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Olson fue un economista estadounidense, adscrito a la escuela
institucionalista de Veblen, que extendid su reflexién maés alla del
mercado, para analizar las dindmicas de los grupos de accion
colectiva, una problematica ligada con el poder, las instituciones y
las ciencias politicas. Se doctord en Economia por la Universidad de A
Harvard en 1963; afio en el que también comenzd a trabajar como

profesor adjunto en laUniversidad de Princeton. En 1969 es
profesor asociado en la Universidad de Maryland, y en 1970 es Lo Eile s i, g
profesor titular del Departamento de Economia de esa universidad. NGl T
Es considerado uno de los referentes mds destacados de la nueva

economia institucional, y sus estudios han influido sobre varios SoneE s
politdlogos y socidlogos.

La teoria de grupos de Olson ha sido criticada tanto por economistas neocldsicos, al no
apegarse a la axiomadtica de la economia convencional, como por economistas
heterodoxos dado el énfasis que Olson pone en el beneficio marginal del individuo. Por
ello, sus planteamientos han tenido mayor repercusién en otras areas de las ciencias
sociales mds que en la economia. Su reflexion se contrapone a tedricos del Estado o de los
grupos de presiéon que ponen énfasis en el propio grupo y relegan al individuo a un
segundo plano. Para Olson, los grupos grandes y los grupos pequefios tienen distintas
légicas de funcionamiento.

La légica de la accidn colectiva, empieza presentando la “teoria de grupos”, que sostiene
que estos estan conformados por individuos egoistas que actuaran en conjunto para
favorecer sus intereses comunes. Estos ultimos se materializan en un “bien comun”, el cual
es un tipo de bien econdmico que, si se otorga a uno de los miembros del grupo, no se le
puede negar a ningin otro miembro del mismo grupo. Olson estudia los grupos en términos
de intereses egoistas, por lo que critica a los tedricos de grupos “tradicionalistas”, que
sitian el origen de los grupos en el instinto o en la herencia milenaria. Por ultimo, propone
la divisién del estudio de grupos en grandes (latentes) y pequeiios (privilegiados-
intermedios), ya que su funcionamiento es distinto. En el grupo pequeiio, el bien comun
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basta para formar el grupo y movilizar a sus miembros, mientras que los grupos grandes
precisan de la coercién y de los bienes selectivos para lograr estos objetivos.

El capitulo 2 refiere sobre la mayor eficiencia de los grupos pequerfios y su efectividad en
latoma de decisiones, por ello varias organizaciones grandes conforman grupos de menos
tamaifio para asumir la direccién del conjunto. Como ya se menciond, los grupos grandes
no funcionan de igual manera que los pequefos, a pesar de que exista un amplio grado de
consenso entre sus miembros. Finalmente, se presenta el incentivo social o el prestigio,
que es un incentivo egoista que no es de tipo econdémico. Este incentivo solo funciona en
gruposlo suficientemente pequefios para que todos sus miembros se conozcan entre si, asi
como en los grupos de tipo federativo.

La dindmica de los sindicatos, es abordada en el capitulo 3. Al ser estos un grupo grande,
funcionan a base de coercion y “beneficios secundarios” para los trabajadores. Sin la
coercidén seria muy dificilmovilizary, mdsaun, sinlosbeneficios secundarios no se podria
lograr la permanencia de los trabajadores y el reclutamiento de nuevos miembros. No
obstante, la coaccién no debetomarse comounarestricciéon delaslibertades individuales,
puesto que, los grupos grandes no pueden funcionar sin esto, del mismo modo que el
Estado no podria procurar bienes comunes a los ciudadanos sin obligar al cobro de
impuestos.

El capitulo 4, reflexiona respecto a las teorias del Estado que no toman en cuenta la
eleccidn racional del individuo. Por un lado, la perspectiva de bienes publicos sostiene
que el Estado trabaja por el bien comun y apela al sacrificio de los intereses individuales
por elinterés colectivo por medio de conceptos abstractos como pueblo o nacién. Por otro
lado, para Marx el Estado es el instrumento de dominio de una clase sobre otra, donde las
clases estan formadas por individuos racionales y egoistas. Por ello, para Olson, la idea
marxista de la lucha de clases es falsa, porque la clase, como un grupo grande, necesita de
la coaccidn y los bienes selectivos. Incluso si la afiliacién a la clase es beneficiosa para el
individuo, no tendrad incentivos para pertenecer a él, pues, el bien comun le serd otorgado
pertenezca o no a ese grupo.

El capitulo 5, cuestiona las teorias pluralistas de los grupos de presion, que sostienen que
estos grupos siempre son benéficos para la sociedad, ya que existe un equilibrio de poder
entre si que impide el perjuicio a otros grupos. Por un lado, el pluralismo filoséfico
sostiene que los grupos de presién mejoran el funcionamiento de la sociedad y la
economia, por lo que el Estado no debe coaccionarlos. Por otro lado, el pluralismo
analitico corrige algunos errores metodoldgicos del pluralismo filoséfico, pero mantiene
dos ideas errdneas: 1) que el interés del grupo es esencial, y no el interés individual; y 2)
que existe un equilibrio de poder entre los grupos de presién y que de ser necesario
apareceran nuevos grupos para generar contra peso, llamados grupos potenciales.

La critica de Olson a los pluralistas se centra en tres ideas: 1) si los grupos grandes y los
pequenios funcionan de manera distinta, no es posible que exista un equilibrio de poder
entre estos, por lo que, los grupos pequerios tenderdn a tener cierta ventaja sobre los
grandes; 2) la idea del grupo potencial entorpece el andlisis de los grupos, pues no
quedaria claro siun grupo no se forma porque no tiene incentivos suficientes o porque no
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aplica la coercidn; y, 3) la falacia anarquista o la idea de que, si el Estado no interviene,
surgirdn en la sociedad grupos voluntarios que encarnan un espiritu mas democratico.

El capitulo 6, presenta el concepto de “producto secundario”, el cual sostiene que los
grupos de presion grandes y fuertes son el resultado secundario de la capacidad que
tienen para ofrecer “incentivos selectivos”, es decir, bienes no colectivos que solo
obtienen los miembros del grupo. Otro concepto es el de “interés especial”, que son los
intereses de un grupo de presién pequeiio o privilegiado. Un grupo que funciona bajo la
logica de intereses especiales es la industria, que estd bien organizada y es muy poderosa.

Elempresariado no esun grupo pequeno, sinoun grupo grande conformado federalmente
por pequeflas cdmaras regdionales. El fin de estas federaciones es informar a los
empresarios sobre la produccion y temas econdmicos, mas que el cabildeo. La fuerza del
empresariado no proviene de los grupos de presioén, sino de empresas monopdlicas. Por
tanto, el grupo de presidén empresarial no es mas fuerte que el industrial, y estos dos juntos,
no son tan fuertes como el grupo de presion de sindicatos, de profesionales o de
agricultores.

Para Olson, el grupo de presiéon de agricultores se volvié fuerte y efectivo gracias a la
intervencion del Estado. Dada la dificultad que tuvieron los agricultores para crear un
grupo de presién sostenible, el gobierno cred centros gubernamentales donde se daba
informacién a los agricultores sobre nuevas tecnologias y estudios cientificos
relacionados con la maximizacién de la produccién. Esta entidad gubernamental ofrecid
los incentivos secundarios necesarios para mantener la organizacién; cuando estos
incentivos gubernamentales desaparecieron, fueron reemplazados por pequenias
cooperativas regionales de cardcter privado.

Los grupos de presién no econdmicos tienen objetivos filantrdpicos, religiosos, politicos o
sociales. Estos deben ser analizados desde las ciencias sociales ola psicologia. El incentivo
del grupo filantrépico puede ser el prestigio social; el del religioso, la “salvacion”;y, el del
politico, conseguir un cargo publico o la aprobacién de politicas de su interés. Para Olson,
debido a la ausencia de incentivos secundarios, estos grupos no suelen tener una buena
organizacién ni una base estable de miembros. De hecho, el principal elemento de
cohesion de estos grupos es la ideologia, por 1o que puede identificarse a sus miembros
como fandticos o extremistas.

Los grupos olvidados son grupos grandes que tienen un interés comun, pero no se
organizan por carencia de coercion o de incentivos selectivos.
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