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El periodismo conecta a individuos y 
a sociedades. Este fue y es su poder 
Ahora necesita reconectarse con los públicos

Consuelo Albornoz Tinajero

El artículo reflexiona sobre las 
conexiones e interacciones 

sociales que ha permitido el perio-
dismo hasta las últimas décadas del 
siglo XX. Inicia con un recorrido 
sobre las primeras investigaciones 
respecto de esta capacidad y el pro-
ceso de conversión de esos vínculos 
en la base del espacio público sim-
bólico que configuran la prensa y 
los medios de comunicación. Cierra 

esta revisión con un repaso de las 
implicaciones de la mediatización 
en las maneras de articularse del 
periodismo con las sociedades. 

Introducción
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A partir de ello examina las rela-
ciones que fueron apareciendo en-
tre el periodismo y la democracia y 
las exigencias normativas que estas 
apreciaciones plantearon al perio-
dismo y a los periodistas en su prác-
tica. Siguen dos apartados con ob-
servaciones sobre los desafíos que 
el ejercicio del periodismo plantea a 
sus profesionales y a los ciudadanos 

en los entornos digitales, de acuerdo 
con informes globales, regionales y 
locales, y concluye con propuestas 
críticas derivadas de investigaciones 
académicas muy recientes, sobre los 
retos que los cambios tecnológicos 
exigen al periodismo y a la prensa, y 
a su imperativo de enlazarse de ma-
neras singulares con sus audiencias.

1. En el principio fueron las conexiones

El francés Alexis de Tocqueville 
escribió en 1835 el primer volumen 
de su Democracia en América, una 
investigación que inició en 1831, en 
los Estados Unidos. Este estudio-
so, de 30 años, fue quien describió 
el poder de conexión de la prensa, 
dada su capacidad de difusión ma-
siva.  De ella decía: En este poder de conexión de los 

periódicos, incluso en ausencia de 
interacciones presenciales, pues 
supera obstáculos como el tamaño 
de un territorio, Alexis de Tocque-
ville advertía su carácter dialógico 
que podía transformar una minoría 

Hace circular la vida política en 
todas las partes de su enorme te-
rritorio. Es ella la que, con ojo 
siempre avizorante, pone con-
tinuamente al descubierto los 
resortes secretos de la política y 
fuerza a los hombres públicos a 

comparecer uno tras otro ante el 
tribunal de la opinión. Es ella la 
que concilia los intereses en tor-
no a ciertas doctrinas y formula 
el programa de los partidos. Por 
medio de ella, estos se hablan sin 
verse y se entienden sin estar en 
contacto (De Tocqueville, 1989, 
T. I: 182).



... Alexis de Tocqueville ad-
vertía su carácter dialógico 
que podía transformar una 

minoría en mayoría...
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en mayoría, pues volvía posible la 
discusión de temas y problemas y 
“descubrir de esa manera los argu-
mentos más apropiados para causar 
impresión en la mayoría”. El diá-
logo que advertía este autor tenía 
como principio el convencer, nunca 
el obligar (De Tocqueville, 1989, T. 
I: 188). 

De ahí que considerara que “el pe-
riódico representa la asociación. Se 
puede decir que habla a cada uno 
de sus lectores en nombre de todos 
los demás” y expresa los sentimien-
tos comunes de tales asociados (De 
Tocqueville, Ibíd.: 154-155).  Esta 
posibilidad es factible gracias a que 

genera un ámbito para el diálogo al 
conectar a grupos e individuos. 

La capacidad de congregar de la 
prensa, el único medio de comuni-
cación existente a inicios del siglo 
XIX, llevó al filósofo John Dewey 
a reconocer, casi un siglo más tarde, 
en la década de 1920, la contribu-
ción de los periódicos en la confi-
guración y ampliación del público 
y de lo público. Esta dimensión es 
la que permite descubrir intereses 
comunes, entre diversos y hasta 
distantes, a condición de que ten-
gan la oportunidad de “difundirse 
y convertirse en dominio público” 
(Dewey, 2004: 168). 
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Esta posibilidad se ampliará y será 
más fecunda si se debilitan los me-
canismos del “secreto, el prejuicio, 
la parcialidad, la tergiversación y la 
propaganda” y se mejoran las “con-
diciones de debate, discusión y per-
suasión” (Ibíd.: 169).  

Sustentado en las tesis tocquevillea-
nas y deweyanas, sobre la facultad 
de vinculación de la prensa y por 
extensión de los siguientes medios 
de comunicación, Benedict Ander-
son, historiador  y propulsor de los 
estudios culturales y postcoloniales, 
propuso su concepto de las comu-
nidades imaginadas de públicos, in-
tegradas por miembros que aunque 
no se conozcan, vean o escuchen 
jamás, en sus mentes diseñarán la 
“imagen de su comunión” de acuer-
do con el “estilo con el que son ima-
ginadas” (Anderson, 1993: 23-24).  

El crecimiento de las publicaciones 
noticiosas e informativas impresas, 
a partir de mediados del siglo XVI, 
aportó a los cambios iniciados y al 
surgimiento de una esfera pública, 

de los públicos y de instituciones 
como la publicidad (Thompson, 
1998: 98-99). Estos acontecimien-
tos, al ampliar las redes de comu-
nicación, modificaron las relaciones 
de poder en los ámbitos “económi-
co, político, coercitivo y simbólico” 
(Ibíd.: 72). 

El desarrollo de la imprenta permi-
tió el posterior surgimiento de la 
prensa periódica, en la Europa del 
siglo XV y sentó las bases de este 
poder simbólico emergente, que 
desde su aparecimiento mantuvo 
cierta autonomía respecto de los 
campos político y religioso. Re-
lativamente, por lo que ambos se 
sintieron resentidos con este nuevo 
campo de influencia y pretendieron 
utilizarlo, o reprimirlo si se resistía 
(Thompson, 1998: 79). Adicional-
mente, la imprenta y la escritura 
dieron paso a la posibilidad de ge-
nerar un juicio propio individual. 
Abonó en este sentido la posterior 
aparición de la prensa comercial, li-
berada del partidismo político.
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Burke dijo que había Tres Esta-
dos en el Parlamento; pero, allá 
en la Galería de los Reporteros, 
está sentado un Cuarto Estado 
más importante que todos ellos. 
No es una forma de hablar o un 
dicho ingenioso; es un hecho lite-
ral, muy trascendental para noso-
tros en estos tiempos. El material 
publicado es nuestro Parlamento 
también. La imprenta, que surge 
necesariamente de la escritura, a 
menudo equivale a la democracia: 
inventen la escritura, y la demo-
cracia será inevitable. La escri-
tura atrae a la impresión; atrae 
la impresión universal, cotidiana 
e improvisada como vemos en la 
actualidad. Quien pueda hablar a 
toda la nación se convierte en un 
poder, una rama del gobierno, con 

El reconocimiento del poder de 
conexión y de vinculación de la 
prensa llevó a que el filósofo e his-
toriador Thomas Carlyle usara por 
primera vez el término de "cuarto 
poder" o the fourth estate para refe-
rirse a la prensa en su obra On he-
roes, hero-worship, and the heroic 
in history, un conjunto de seis con-
ferencias, publicado en 1841. En la 
quinta conferencia, “El héroe como 
hombre de letras”, escribió: 

La escucha de los públicos a los 
reporteros, conforme la cita de Car-
lyle, potencia su repercusión cuan-
do la prensa es diversa, heterogé-
nea y plural pues llega a audiencias 

peso inalienable en la elaboración 
de leyes, en todos los actos de 
autoridad. No importa qué rango 
tenga, ni qué ingresos o adornos 
ostente. El requisito es que ten-
ga una lengua a la cual escuchen 
otros; esto y nada más es el re-
quisito. La nación está gobernada 
por todos quienes tengan lengua 
en la nación: la democracia está 
virtualmente allí. Añádase que 
sea cual fuere el poder que exista 
se habrá organizado a sí mismo, 
poco a poco; trabajando en secre-
to bajo vendas, oscurecimientos, 
obstrucciones, nunca descansará 
hasta que trabaje libre, sin trabas, 
visible para todos (Carlyle 1993: 
141-142).
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distintas, eso si, alfabetizadas. Los 
derroteros que siguió la prensa, en 
especial desde el siglo XIX, produ-
jeron impactos en la interacción so-
cial, al crear “nuevas formas de ac-
ción e interacción y nuevos tipos de 
relaciones sociales”, disociadas de 
las dimensiones tiempo y espacio. 

La interacción cara a cara, de 
co-presencia, dejó de ser la única 
posible, y apareció la acción a dis-
tancia, la “interacción mediática”, 

que permite la transmisión de in-
formación con independencia del 
tiempo y/o de la ubicación (Thomp-
son, 1998: 116-119). Esta caracte-
rística marcó, además, el origen de 
lo que más tarde se conocería como 
la “mediatización”.   

El posterior desarrollo de las tecno-
logías de la información, desde las 
últimas décadas del siglo XX, con 
la introducción de la interactividad, 
transformó el cuadro descrito por 
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Thompson. Produjo nuevas formas 
de interacción y relación comunica-
tiva, otra vez dialógicas, con inde-
pendencia de lo espacial y temporal 
y difuminó la divisoria entre pro-
ductores y receptores. 

Vistos los medios de prensa como 
espacios públicos, como arenas con 
“contornos indefinidamente exten-
sibles”, se entiende que ellos abran 
el espacio para nuevas participa-
ciones, sobre nuevos fenómenos y 
para albergar debates inéditos sobre 
aquello que antes no tenía visibi-
lidad ni era de conocimiento pú-
blico. Y que también reconfiguren 
permanentemente a esos públicos a 
los que Dewey veía como una “es-
tructura de interacción en perpetua 
expansión” (Maigret, 2005: 374). 
En otras palabras, los espacios pú-
blicos que configura la prensa son 
ámbitos porosos, sin fronteras de-
finidas, que pueden albergar a di-
versos públicos, que ingresarán o 
saldrán de ellos de acuerdo a cuan 
conectados se sientan.

Esta vinculación entre la prensa y 
los asuntos públicos -los que dejan 
de ser de dominio privado- casi na-
turalmente la entrelazó con la de-
mocracia y con la política y la ubicó 
en el centro de perspectivas norma-
tivas vinculadas con la formación 
de la opinión pública (Habermas, 
1986 y 1990). Las apreciaciones 
sobre su poder simbólico y su in-
fluencia nuevamente se colocaron 
en primera línea.

Una de las percepciones más radi-
cales, sustentada en lo señalado, es 
la del teórico estadounidense James 
Carey quien afirma que la “demo-
cracia y el periodismo son la misma 
cosa” y sostiene que: 

Los periodistas pueden ser inde-
pendientes u objetivos sobre todo 
lo demás, pero no pueden estar 
al margen de la democracia, ya 
que constituye la condición fun-
damental de su oficio. Sin las 
instituciones de la democracia, 
los periodistas se reducen a ser 
propagandistas o animadores. La 
pasión por la democracia es uno 
de los necesarios enlaces que 
los periodistas deben tener con 
el público y sus colegas de otros 
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oficios –la justicia, la enseñanza- 
que son igualmente dependientes 
de las instituciones democráticas. 
Sin periodismo, no hay democra-
cia, pero, igualmente, no hay de-
mocracia, sin periodismo. Perio-
dismo y democracia son nombres 
para la misma cosa (Carey, 2000).

Presupuestos normativos tan radi-
cales como los de Carey están en 
la base del watchdog journalism, 
que alude a la vigilancia del perio-
dismo a quienes ejercen poder pú-
blico; favorecen pensar a la prensa 
como parte de las instituciones de 
la accountability social, las que de-

mandan rendición de cuentas a esos 
titulares del poder público; y hasta 
pueden explicar la creencia de que 
los medios de comunicación cons-
truyen la realidad. También sostie-
nen las acusaciones a la prensa de 
ser actor político, y alimentan la 
teoría del malestar mediático, según 
la cual la prensa y el periodismo 
son los responsables del descrédito 
de la política y de los políticos y del 
debilitamiento de la democracia. 
Terribles potestades, fortalecidas 
por ciertos procesos de la mediati-
zación.

2. La mediatización

La mediatización es una noción fre-
cuentemente asociada a la creciente 
percepción sobre la influencia de los 
medios, preconizada tanto desde la 
propia prensa como desde fuera de 
ella. Según el semiólogo argentino 
Eliseo Verón constituye un “opera-
dor semántico” pues actúa como un 
término que facilita la comprensión 
de fenómenos complejos, por parte 
de quienes los usan y de quienes los 

reciben (Verón, 1997: 10). 

Para comprender el fenómeno de la 
mediatización Verón conceptualiza 
los medios de comunicación como 
un ámbito sociológico, antes que 
tecnológico (Verón, 2004: 194). 
Con esta mirada, los medios de 
comunicación son dispositivos de 
producción de mensajes bajo unas 
ciertas condiciones de producción 
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y de re-
c o n o c i -
miento (Verón, 
1997: 13). Lo cual les confiere un 
carácter situado, no determinístico, 
y cambiante de acuerdo con las rea-
lidades socio-culturales en las cua-
les son producidos y recibidos. 

En la matriz conceptual veroniana, 
la mediatización está asociada con 
la semiosis*, entendida como la di-

* Afirmar que la semiosis puede ser en-
tendida como la dimensión significante de 
los fenómenos sociales, aflora porque una 
sociedad "puede ser considerada como un 

mensión significante de los 
fenómenos sociales, 

de lo cual deriva su 
afirmación sobre 

que la semio-
sis se presen-
ta como una 
“ d i m e n s i ó n 
antropológi-
ca del Homo 

Sapiens”. Así, 
el fenómeno de 

la mediatización 
aparece como una 

constante en la historia 
de la especie humana y no 

solo como un proceso de la mo-
dernidad (Verón, 2013: 18). La dis-
tinción que incorpora Verón es que 
desde el siglo XIX la mediatización 
se acelera, por los desarrollos tecno-
lógicos en materia de comunicacio-
nes que modifican sustancialmente 
la forma de percibir el tiempo y el 
espacio. Cada nuevo dispositivo 
tecnológico, asevera Verón, intro-
duce en la mediatización nuevos 
aspectos de la “semiosis humana”. 

tejido extremadamente complejo de juegos 
de discursos que se interfieren mutuamene". 
Tiene, por tanto, un componente relacional. 
Estos jugos del discurso son el contexto en 
el cual se verifica la producción social del 
sentido (Sigal y Verón, 1986: 15). 



Una primera afirmación es que 
toda comunicación es mediada 
y que no existe comunicación 

directa...
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Esto se habría completado con la 
aparición de la Internet, a cuya 
irrupción Verón atribuye impactos 
políticos fundamentales (Verón, 
2013: 19). 

En la mediatización que propone 
Verón es clave la diferenciación 
que hace entre ella y la mediación. 
Una primera afirmación es que toda 
comunicación es mediada y que no 
existe comunicación directa, ni si-
quiera la cara a cara. Su argumento 
es que incluso en la conversación 
presencial las “ondas sonoras del 
lenguaje hablado constituyen un so-
porte tan material como la pantalla 
de televisión” (Verón, 2013: 144). 

Un segundo cuestionamiento es so-
bre la definición de “los medios”, 
en referencia a los procesos que re-
quieren de una tecnología de comu-
nicación para que se verifiquen. 

La aseveración de Verón es que el 
desarrollo tecnológico está asocia-
do con la evolución del homo y, 
con la “emergencia de la semiosis” 
(Verón, 2013: 144). Frente a estas 
dos aserciones, Verón concluye que 
haber sostenido que la charla entre 
dos personas es una comunicación 
no mediada, y que los medios pro-
ducen “distancia, alienación y mu-
chos otros males que destruyen la 
autenticidad del cara-a-cara” es una 
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de las tantas “ideologías, ilusiones y 
profetismos” de la modernidad, que 
ignoran que los “fenómenos mediá-
ticos son un atributo evolutivo de la 
especie” (Verón, 2013: 146-147). 

Desde otro enfoque, Strömback 
sostiene el carácter complejo de la 
mediatización y propone exami-
narla como un proceso en cuatro 
etapas, ni lineal, ni causal, ni unidi-
reccional (Strömback, 2008: 229). 
Tampoco determinado, pues la lógi-
ca de los medios podrá impactar en 
los actores políticos de muy diver-
sas maneras, conforme el funciona-
miento de las instituciones políticas 
(Strömback, 2008: 234-235). 

De acuerdo con Strömback, una 
primera fase se da cuando los me-
dios de comunicación son la fuen-
te más importante de información 
y “el canal de comunicación entre 
la ciudadanía y las instituciones y 
actores políticos”. En la segunda 
fase los medios adquieren mayor 
independencia y funcionan más con 
su lógica mediática que con la ló-

gica política. En la tercera fase los 
actores políticos aún perciben a los 
medios de comunicación como ex-
ternos, pero también reconocen la 
necesidad de adaptarse a su lógica y 
a sus nociones de interés periodísti-
co. Comienzan a pensar en ellos no 
solo para las campañas electorales, 
sino para la formulación de las polí-
ticas. Se generaliza la idea de que la 
realidad mediada es más importante 
que cualquier tipo de realidad empí-
rica u objetiva. En la cuarta fase los 
actores sociales y políticos además 
de adaptarse a la lógica mediática 
y a sus valores, los interiorizan y 
aceptan que la lógica de los medios 
se incorpore a la gestión de gobier-
no (Strömback, 2008: 236-240). 
En este proceso, colateralmente, 
se produce una profesionalización 
del periodismo, que consolida su 
independencia, pero también una 
incorporación de los publicistas y 
asesores de imagen en la actividad 
política. 

De lo anterior sigue que el grado de 
mediatización de una sociedad no 
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tiene relación ni con qué medio o 
medios dominen el “paisaje mediá-
tico”, ni con el régimen de propie-
dad prevaleciente, privado o estatal 
e incluso partidario. Lo que lo defi-
ne es cómo interactúan los medios 
con los individuos y con los acto-
res políticos y sociales (Strömback, 
2008: 231). Es decir, las formas que 
tome la mediatización dependerán 
de las realidades particulares de los 
diferentes campos sociales (Hepp, 
Hjarvard y Lundby, 2010: 226-
227). 

Con independencia de las dos pers-
pectivas, los espacios públicos 
conformados por la prensa, en pa-
labras del filósofo español Daniel 
Innerarity, constituyen arenas de 

intercambio que proveen a las so-
ciedades de cierta consistencia, por 
la posibilidad de compartir interpre-
taciones que posibiliten el diálogo 
y permitan distinguir qué debe ser 
objeto de deliberación y qué debe 
ser protegido de la discusión públi-
ca (Innerarity, 2006: 47- 61). Dos 
ejemplos contemporáneos de esta 
premisa son: la posibilidad de des-
cubrir el acoso sexual a las mujeres, 
que se abrió al escrutinio público; y 
la necesidad de preservar a la niñez 
y cuidar de su privacidad. 

Para el profesor británico Roger Sil-
verstone, uno de los pioneros en la 
investigación sobre medios y comu-
nicación, el espacio mediático glo-
bal es el ámbito de la aparición de 
quienes se interesan por participar. 
Es el espacio de la presentación de 
unos extraños, que se vuelven fami-
liares, al menos momentáneamente, 
y convocan a un nosotros, cuando 
les permitimos ingresar a nuestro 
espacio (Silverstone, 2010: 14). 

Silverstone anota la paradoja que 

...las formas que tome la  
mediatización dependerán 
de las realidades particulares 
de los diferentes campos  
sociales.
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implica que unos extraños sean los 
que provean a otros extraños de los 
elementos para moldear sus visio-
nes sobre el mundo y hasta sobre sí 
mismos. Una contradicción que sur-
ge de la coexistencia de una “dis-
tancia mediatizada” (Silverstone, 
2010: 18) y, consiguientemente de 
una cercanía mediatizada, si se lo 
relaciona con la afirmación de Ve-
rón sobre la imposibilidad de una 
comunicación no mediada.  

En virtud de esta comprensión, los 
medios de comunicación, desde los 
masivos a los personales, crean un 
espacio público mediatizado frac-

turado y efímero pero abarcador 
y omnipresente, quizá el “único 
espacio público” disponible en un 
mundo globalizado, establece. Es 
en este espacio que los objetos, los 
individuos, los colectivos aparecen, 
se tornan visibles, están en algún 
lugar, a la mano, esperando que las 
audiencias, los públicos, los espec-
tadores, consumidores y actores los 
busquen y reconozcan. Por estar 
allí, “ya no podemos fingir que no 
existen”. Y a más de presentarse el 
derecho a acceder a esos objetos, 
también aparece la necesidad y la 
“responsabilidad de escuchar y res-
ponder” (Silverstone, 2010: 49-50). 
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Este hecho abre muchas posibilida-
des de compartir, de diferentes ma-
neras, dado que el mundo se presen-
ta “compartible, no necesariamente 
compartido”. Esta caracterización 
configura a los medios de comuni-
cación como el espacio de aparición 
de la modernidad tardía, en el que se 
presentan los acontecimientos en su 
inmediatez, y en su diversidad. E in-
vestido de una pluralidad que ya no 

puede ser ignorada, ni negada. Pues 
si algo común propone la mediati-
zación es la expresión de la diferen-
cia (Silverstone, 2010: 52). 

Las consideraciones enunciadas 
en los párrafos anteriores, sobre 
cómo la prensa y el periodismo nos 
vinculan, nos acercan o nos remi-
ten a espacios comunes son clave 
para comprender las atribuciones 
del enorme poder que se le otorga 

a la prensa, y hasta del 
auto convencimiento de 
periodistas sobre tal im-
perio. Pero la prensa y el 
periodismo perdieron su 
hegemonía en la búsque-
da, selección y difusión 
de la información de in-
terés público, y comen-
zaron a compartir estas 
actividades con los hasta 
entonces receptores, au-
diencias, públicos. 

La presencia de los públi-
cos en las redes sociales, 
interactuando con los pe-
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riodistas y con las organizaciones 
de prensa, selló tal menoscabo. Con 
la popularización de las redes socia-
les el periodismo perdió la ventaja 
de ser la institución que difundía las 
primicias, y las exclusivas. Estas, 
ahora, las divulgan los usuarios de 
las redes sociales, especialmente de 
Twitter. A esto se añade una crisis 
en la industria de la prensa que se ha 
profundizado en el siglo XXI y se 
está mostrando más desafiante para 
el ejercicio del periodismo. 

En simultáneo, en la década de 1990 
el término posverdad (post-truth) 
fue usado por primera vez en in-
glés por el dramaturgo serbio-es-
tadounidense Steve Tesich, en un 
artículo publicado en la revista The 
Nation en 1992. Tesich lamentó 
que “nosotros, como pueblo libre, 
hayamos decidido libremente vi-
vir en un mundo en donde reina la 
posverdad”. Se refería al escándalo 
Irán-Contra y a la guerra del Gol-
fo Pérsico. “Y usó posverdad de la 
misma manera en que se lo usa hoy” 

(La Nación, 2017). La práctica de 
la posverdad devino en pérdida de 
credibilidad de la prensa. 

Hasta aquí el recorrido transcurre 
por un territorio conocido, pero que 
se está difuminando y necesita ser 
descifrado a partir de los contornos 
con los que están emergiendo paisa-
jes inexplorados. El periodismo si-
gue siendo importante para preser-
var, consolidar y ampliar vínculos. 
Perdura como un ámbito de diálogo 
y de discusión. Sigue manteniendo 
una relación con las libertades y con 
la democracia. Pero enfrenta pro-
blemas desconocidos, como los se-
ñalados en los acápites que siguen. 
Ahora ya no está solo. Le acompa-
ñan quienes fueron hasta hace una 

La práctica de la  
posverdad devino en 
pérdida de credibilidad 
de la prensa.
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El periodismo conecta a individuos y a sociedades. Este fue y es su 
poder. Ahora necesita reconectarse con los públicos

décadas sus audiencias y que hoy 
actúan como sus pares, con igual e 
incluso mayor influencia y convo-
catoria, en virtud del entorno digital 
en el que interactúan.

El informe de 2022 del Reuters Ins-
titute for the Study of Journalism 
descubre un panorama del que no 
es posible sustraerse. Las realidades 
estudiadas representan a más de la 

3. La inevitable reconexión del periodismo con los públicos

mitad de la población mundial, en 
sus diversidades territoriales, cul-
turales, sociales, económicas y po-
líticas e indican tendencias que se 
han mantenido desde 2015 cuando 

Hay una baja en el interés 
por las noticias, una merma 
en su confianza...


