
no de los temas recurrentes 
en las discusiones entre do-

centes universitarios, gira en torno 
a la burocracia en la que está su-
mido el sistema universitario, y es 
que al parecer el modelo organiza-
tivo público ha pretendido ser trans-
portado, sin beneficio de inventario, 
a la administración universitaria, es-
pecialmente la pública.  Esto pasa 
en el Ecuador, pero no es el último 
caso, México ha desarrollado algu-
nos trabajos investigativos sobre 
este tema y se han presentado pre-
ocupaciones, también, en las uni-
versidades chilenas.  

Y es que al parecer las conductas 
a las que se referiría Max Weber, 
en su desarrollo de la organización 
burocrática, en el que las jerar-
quías, el ordenamiento administra-
tivo y la obediencia marcan el 
comportamiento de las organiza-
ciones, está interfiriendo de alguna 
manera en el proceso académico, 
provocando no solo la conforma-
ción burocrática de la universidad, 
sino la burocratización de la edu-
cación. 
 
Partiendo de los postulados de 
Max Weber (1977), la burocracia 
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De la burocracia universitaria 
a la burocracia de la educación
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se plantea como un modelo de or-
denamiento organizativo en el que 
priman: “precisión, velocidad, cer-
tidumbre, conocimiento de los ar-
chivos, continuidad, discreción, 
subordinación estricta, reducción 
de desacuerdos y de costos mate-
riales y personales” (pág. 47), que 
les permiten a las organizaciones 
alcanzar un nivel de eficiencia y 
eficacia, dentro de un modelo indi-
vidual de competencia, contraria al 
deber ser de la generación y trans-
ferencia de conocimientos colecti-
vos que supone el trabajo 
académico. 
 
El modelo burocrático, adoptado 
por el aparato gubernamental, ha 
sido traspolado a la administra-
ción universitaria, en la que se re-
plica la existencia de jerarquías 
para un manejo administrativo 
concentrado, la determinación de 
perfiles, funciones y límites de los 
operadores administrativos y do-
centes, así como niveles de con-
trol de la acción, que deben ser 
registrados y sometidos periódi-
camente a evaluaciones.  La teo-
ría weberiana, seguida, además, 
por otros teóricos de la produc-
ción industrial, como Taylor 

(1987) y Fayol (1987), se ha im-
puesto, incluso a sabiendas de la 
existencia de críticas ante su in-
capacidad de satisfacer las de-
mandas sociales, por su rigidez y 
exceso de papeleo generados por 
la visión controladora que man-
tiene. Autores como Olsen 
(2005), Merton (1965), Chiave-
nato (2007), Torres (2014) plan-
tean la necesidad de sustituirlo 
por administraciones más abier-
tas, que consideren el comporta-
miento humano lo que brindaría 
agilidad y mejoraría la satisfac-
ción en el servicio. 
  
Otros autores consideran la impor-
tancia de combinar los dos mode-
los atendiendo a las ventajas 
organizativas que podría generar 
la burocracia, pero incorporando 
las capacidades de innovación que 
presentan quienes hablan desde la 
perspectiva del comportamiento 
humano. (Zamudio y Arellano, 
2011; Petrella, 2007). 
 
A pesar de estos aportes, el mo-
delo weberiano se ha impuesto por 
sobre la posibilidad de construir un 
sistema de gestión moderno, que 
articule los necesarios procesos y 
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controles, con la flexibilidad que 
demanda una visión sistémica, 
interactuante, dialogante, en un 
mundo fluido, en permanente cam-
bio, que asume la complejidad 
como premisa (Nieto, 2020), (Ve-
lásquez, 2007; (Cathalifaud, 2008). 
 
Esta imposición, sin beneficio de 
inventario, no ha tomado en 
cuenta la complejidad de la univer-
sidad, sobre todo la pública y sus 
procesos de construcción his-
tórica, pero tampoco ha 
sabido interpretar ade-
cuadamente su 
razón de ser, su 
misión y objetivos 
principalmente. 
La necesidad e 
interés de contro-
larla hizo que, en 
Ecuador, que es 
el caso de análi-
sis, pero no el 
único, fuera sometida 
a regulaciones estata-
les que conformaron toda 
una estructura para el efecto. 
 
Al parecer la contradicción está entre 
lo esencial del sentimiento de inde-
pendencia intelectual  y cito a Ber-

trand Russell (2004) “para el ade-
cuado cumplimiento de las funciones 
del maestro, puesto que su tarea es 
inculcar todo lo que pueda de cono-
cimiento y razonabilidad en el pro-
ceso de formar la opinión pública” 
pasar a convertirse en “un funciona-
rio obligado a cumplir con los man-
datos de hombres que no tienen su 
instrucción, que no poseen experien-
cia alguna en tratar con los jóvenes”, 
con el riesgo de ser sometidos a una 

“esclavitud intelectual”. En este 
camino se trastroca uana 

de las esencias de la 
docencia que es la 

posibilidad de in-
culcar en los es- 
tudiantes una acti-
tud que les permi-
tirá desempeñar- 
se integral-mente 
en una sociedad, 

con conciencia de 
su realidad y del 

mundo que le rodea, 
con capacidad de crítica 

para ejercer su profesión 
para la transformación positiva de la 
sociedad. 
 
La supremacía de los modelos ad-
ministrativos sobre la razón de ser 
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La supremacía 
de los modelos 
administrativos 

sobre la razón de ser 
de las entidades educativas, 

específicamente de educación 
superior provoca rigidez 
frente a las necesarias 

 flexibilidades 
que demanda 
el quehacer 
 académico



de las entidades educativas, espe-
cíficamente de educación superior, 
provoca rigidez frente a las nece-
sarias flexibilidades que demanda 
el quehacer académico, además 
de limitar cada vez más la posibili-
dad de participación real de los 
distintos estamentos en las deci-
siones institucionales, aunque for-
malmente, se establezcan meca- 
nismos de cogobierno, que siem-
pre estarán bajo el estricto cumpli-
miento de las normativas 
impuestas por agentes externos, 
que en su mayoría desconocen las 
realidades de la educación supe-
rior y responden a visiones parti-
culares de gobiernos, encubiertos 
en políticas de Estado. 
 
Las críticas, los análisis y las refle-
xiones que deben ser el común de-
nominados para armar modelos 
universitarios se ven restringidos y 
se convierten en tensiones que 
afectan a las actividades sustanti-
vas de las universidades.  En este 
escenario, los académicos ven 
cada vez menos posibilidades de 
construir participativamente  y se 
encuentran orillados a convertirse 
en piezas del engranaje en el que 
la administración burocrática toma 

poder. Las discusiones ya no giran 
en torno a las esencias de la for-
mación universitaria, sino al cum-
plimiento de procesos y 
estándares. 
  
El modelo impuesto y el poder 
ejercido por él obligan a moldear 
las interacciones entre los miem-
bros de la organización, impo-
niendo criterios a las actividades 
académicas, aplicando mecanis-
mos estandarizados a realidades 
diversas, estableciendo procedi-
mientos engorrosos, rutinarios y rí-
gidos que afectan el ritmo de 
producción y transmisión del cono-
cimiento.  Un modelo en el que el 
cumplimiento de los procesos 
tiene mayor valoración que alcan-
zar los resultados propios de las 
actividades sustantivas que deben 
ser asumidas por los centros de 
formación, fomentan una cultura 
burocrática que no promueve el 
empoderamiento, la apropiación, 
la construcción de sentidos de 
identidad y compromisos. 
 
Una de las características de las 
entidades burocráticas es su admi-
nistración jerárquica, la subdivisión 
en unidades, los roles y las funcio-
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nes para el cumplimiento de ta-
reas.  Los mecanismos de control  
que se ejercen en todos los niveles 
determinan el tamaño y compleji-
dad de las mismas.  A su vez, mar-
can tiempos y plazos, la lentitud, la 
rutina y la inercia son el resultado 
absolutamente contrapuesto al 
ritmo dinámico y transformador 
que supone la academia al estar a 
la vanguardia del conocimiento y 
la tecnología, lo que afecta la cali-
dad académica. 
 
Todo lo descrito aquí grafica la 
concepción del sistema de educa-
ción superior que centraliza el ma-
nejo de las universidades y 
estandariza los procesos, sin con-
siderar las particularidades de los 
centros de formación universitaria, 
ejerce excesivo control sobre las 
universidades y no discrimina las 
realidades especialmente de las 
universidades públicas que por su 
composición social y su tamaño 
son muy complejas.  Para cumplir 
con sus directrices las universida-
des públicas se ven obligadas a 
adoptar los mismos esquemas y li-
mitar sus posibilidades de crear 
modelos más favorables a su 
razón de ser. 

Es particularmente grave que el 
esquema burocrático-administra-
tivo se imponga a las necesidades 
de las actividades sustantivas y las 
restrinja por efecto de sus propios 
límites. La competencia por la ca-
tegorización que tiene relación di-
recta con la asignación del 
presupuesto del Estado y las res-
tricciones impuestas por las nor-
mativas de servicio público, 
contrataciones y contraloría, se 
convierten en un permanente cír-
culo vicioso que obliga a todos los 
estamentos a responder a las ne-
cesidades de completar un pape-
leo sin fin que inmoviliza y desvía 
la atención de las funciones pri-
mordiales de las facultades. 
 
Los permanentes recortes presu-
puestarios, aduciendo la crisis fis-
cal, impiden el normal desarrollo 
de las actividades universitarias: 
Las restricciones para contar con 
una planta administrativa, sufi-
ciente y capacitada, que cubra las 
necesidades de las facultades 
para cumplir sus procesos son una 
traba para la eficiencia en la aten-
ción a los estudiantes y docentes, 
dando una sensación de lentitud e 
ineficiencia, que genera críticas 
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sobre la calidad de nuestros cen-
tros educativos. 
  
Ante los requerimientos de cumplir 
los estándares, mucha de la carga 
de procesamiento de información 
y elaboración de informes recae 
sobre los propios académicos, 
desviándoles de sus funciones 
sustanciales que son la docencia, 
la investigación y la vinculación 
con la sociedad. 
 
Los instructivos emitidos por las 
entidades estatales que amplía el 
número de estudiantes por aula e 
incrementa el número de horas 
clase para los docentes, a lo que 
se suma el reporte de evidencias 
que deben ser entregadas como 
mecanismos de control, disminuye 
las posibilidades de los académi-
cos de actualizarse, promover y 
ejecutar investigaciones y pro-
puestas, mientras, por otro lado, 
se les exige la producción cientí-
fica para poder ser promovidos.  
Anoto, aquí, la crítica a la tecno-
cracia y la supremacía de los es-
tándares de las conocidas como 
ciencias duras frente a las ciencias 
sociales, su ámbito y la naturaleza 
de sus producciones. 

Con estas sobrecargas se restrin-
gen las opciones de inversión de 
tiempo para generar propuestas 
académicas, como creación de 
nuevas carreras, maestrías y doc-
torados, que transitan un tortuoso 
camino de aprobaciones internas 
y externas para cumplir con todos 
los requisitos que la burocracia de-
manda.  Los docentes que pro-
mueven estos procesos se ven 
sumidos en el papeleo que buro-
cratiza la educación. 
  
El asumir a la universidad como 
una entidad pública, sin reconocer 
sus particularidades, obliga al 
cumplimiento de los procesos de 
contratación pública y auditorías 
por parte de la Contraloría General 
del Estado.  Los trámites de adqui-
siciones, contrataciones e inversio-
nes (incluye movilidad docente, 
asistencia y programación de con-
gresos entre otros) son muy engo-
rrosos y no responden a las 
necesidades y tiempos que de-
manda la renovación de laborato-
rios, tecnología e insumos y la 
dotación de infraestructura nece-
saria para el adecuado funciona-
miento de la universidad.  Muchos 
de los procesos son asumidos por 

M
ar

ía
 E

ug
en

ia
 G

ar
cé

s*

44

D
e 

la
 b

ur
oc

ra
ci

a 
un

iv
er

si
ta

ria
 a

 la
 b

ur
oc

ra
ci

a 
de

 la
 e

du
ca

ci
ón

Expreso móvil



docentes otra vez obligados a pa-
peleos y trámites. Las auditorías 
por parte de personal que no co-
noce la academia somete a las 
personas responsables de gastos 
a controles inaplicables, gene-
rando incertidumbre y temor en el 
momento de realizar compras e in-
versiones.  Para blindarse de cual-
quier riesgo se realizan procesos 
sobrecargados de trámites que no 
se compadecen con los ritmos que 
impone el trabajo de formación. 
 
Asumir las disposiciones y excesi-
vos controles de las entidades del 

Estado que no conocen la realidad 
de la educación superior, obliga a 
las universidades a adoptar meca-
nismos que responden a los con-
troles externos, pero no a sus 
necesidades internas y, para ello, 
replican el modelo en su interior, 
dejando como saldo la burocratiza-
ción de la educación. 
 
Frente a ello, es urgente que la uni-
versidad se piense y sea capaz de 
entenderse desde otras perspectivas 
y establezca las estrategias para cre-
arse como centro de formación y no 
burocratizar la educación. 
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