
El ideal de democracia y partici-
pación

ctualmente los espacios
sociales para el diálogo se

redefinen más allá de los cafés o
las plazas y se han trasladado
hacia plataformas virtuales o sa-
lones digitales1 como los llamó
Habermas, en donde se atiende
las 24 horas del día, los 365 días
del año. Es allí donde confluyen
las ideas, la incidencia política y
los nuevos actores o líderes de

opinión, en el marco de lo que se
entendería por participación, tra-
ducida en democracia.

Por fuera de la “big picture”2 se
vuelve importante comprender la
lógica de los medios sociales y de
quienes los usan en función de sus
aspiraciones de visibilizarse en
esta nueva ágora, pues en estos
salones digitales es donde se re-
fuerzan los imaginarios de partici-
pación o conversación, más allá de
la posibilidad de interactuar en
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Las ficciones de la conversación
y la participación política
en medios sociales

1 HABERMAS, Jürgen, Historia y Crítica de la Opinión Pública, Gustavo Gili, Barcelona, 1997.
2 Término utilizado para referirse al enfoque o imagen general o extendida de algo, o de un objeto de

estudio.
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otros medios, distintos a los tradi-
cionales, como la radio, televisión y
prensa escrita, medios que constru-
yeron su agenda y legitimaron a los
líderes de opinión en función de in-
tereses particulares y/o sesgados,
tema del que ya se ha hablado lar-
gamente durante décadas.

Pero para efectos de un análisis
con otros matices, se trata más
bien de reflexionar alrededor del
tipo de conversaciones entre los
sujetos sociales en los salones di-
gitales y si es tan cierto que estas
intervenciones pueden conside-
rarse como participación cívica o
política o se trata
de activismo
puro.

Según el
a n á l i s i s
sobre Con-
versación 2.0
y Democracia,
la participación
de las audiencias se consolida con
las distintas herramientas que los
medios sociales ponen a disposi-
ción de la gente “...es el diálogo
social que hace posible la tecnolo-
gía y herramientas de la Web 2.0.,
a través de diversos canales de

participación que los cibermedios
y otros sitios webs ponen a dispo-
sición de la audiencia, y convierte
al público en lectores y (co) auto-
res de una audiencia activa o par-
ticipativa” (Ruiz, Masip, Micó,
Díaz-Noci y Domingo: 2010).

Sin embargo, en el mismo estudio
se cuestiona luego la calidad de
las conversaciones o en términos
más directos qué es lo que se
dice en aras de construir, social-
mente, una democracia participa-
tiva en toda la extensión de sus

letras. Es
así como
inmedia-
t a m e n t e
se recoge
la apuesta
de Harry
G. Frank-
furt, para

quien nues-
tra cultura

estaría llena de bullshit (charlata-
nería), lo que significa que no
existe una representación co-
rrecta de las cosas y que además
no hay interés en ello.

...Al analizar el concepto de bullshit, ad-
vierte que el charlatán no es que no con-
siga representar las cosas de una manera
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correcta, sino que ni tan sólo lo intenta. Por
eso, considera que el bullshit es más peli-
groso que la mentira y pone de manifiesto
una “ausencia de interés por la verdad”.
Frankfurt considera que las tertulias me-
diáticas son un terreno abonado para la
charlatanería, es decir, para decir desde la
irresponsabilidad. Debemos, pues, estar
atentos porque los nuevos espacios propi-
ciados por la tecnología se han convertido
en avenidas por donde transitan inmensos
caudales de opinión que posibilitan la im-
punidad desde la participación muchas
veces anónima.

Analizar qué es lo que se dice es
solo una de las aristas para llegar
a la afirmación de que en los me-
dios sociales se refuerza la con-
versación y por ende la
democracia. Para llegar a esa afir-
mación también es importante
analizar cómo se dicen las cosas,
tomando en cuenta que hablar de
democracia, es hablar de diálogo,
entendimiento e interés por el de-
bate (Ruiz et al., 2010).

¿Qué es lo que pasa en medios so-
ciales como el Twitter? Pues pasa
que hay de todo tipo de intervencio-
nes, ideas, opiniones-juicios de
valor, quejas y expresiones en
todos los niveles. Democratizar la
palabra, en un sentido literal podría
significar otorgarle el derecho de
comentar a todo el mundo y bajo

cualquier condición, pero construir
democracia no, o no solo, podría
medirse en términos de apertura de
canales para transmitir ideas. Esta
premisa se sostiene en lo dicho por
Santiago y Navaridas (2012) para
quienes el protagonista es ahora
quien genera confianza en las
redes y se posiciona en la medida
que es capaz de influir en otros.

En la web 2.0 los protagonistas son todos
los usuarios que acceden, comparten y ge-
neran contenidos, mientras que en la web
1.0 lo eran sólo aquellos con altos conoci-
mientos informáticos y de redes. Esta tran-
sición supone que cuando el usuario es el
protagonista, su «reputación» en la red in-
fluye en lo que le rodea, especialmente en
la cantidad de atención y confianza que es
capaz de generar a su alrededor.

Por otro lado, el tema de la partici-
pación ha sido reducida al acceso
de herramientas, aplicaciones y a
súper intuitivos programas que, en
teoría, abren la posibilidad de que
el ciudadano por fin “ascienda” a la
categoría de ciudadano 2.0, en la
medida que utilice, comente y
forme parte de las plataformas que
están a su disposición, sin que ello
derive a futuro en una participación
real en la toma de decisiones.
Como lo dicen Casacuberta y Gu-
tiérrez (2010) “...la introducción de
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las tecnologías de la información y
la comunicación (o TIC’s) en los
procesos de participación (eParti-
cipación) no significan crear un
nuevo tipo de participación, sino
simplemente más participación. En
ese sentido... no se trata de crear
complejos proyectos tecnológicos
como el famoso -y nada funcional-
concepto de e- plebiscito”. De
acuerdo al ejemplo de los autores,
se podría decir que la tecnología y
las redes bien pueden ser un
apoyo en términos de estrategias
de participación cívica, pero no lo
son todo si es que el resultado de
esta interacción no se ve reflejado
en la adopción de políticas de alto
interés colectivo.

Ciudadanía 2.0 y las ficciones de
la participación

Hoy por hoy es común que el sec-
tor político se haya sumado a la
tendencia de manejar su agenda,
informar de sus actividades y di-
fundir sus propuestas a través de
los medios sociales. Es en esa
medida que la conducta política
tradicional se ha modificado en

función de una nueva conducta
on line3, muy parecida a la que
venían manteniendo en los me-
dios tradicionales como la radio y
la televisión o la prensa escrita.
Es así como se observa, con
mucha más frecuencia, a políticos
u organizaciones trasladar su ac-
cionar a las redes sociales y
hacer de ellas un nuevo espacio
para “conectarse” con su gente.
En ese sentido, muchos logran
fortalecer  su  aceptación  pública
y otros, al moverse en un nuevo
espacio con nuevos códigos de
comunicación e interacción, co-
meten errores que terminan afec-
tando la imagen del político
tradicional. Aún así, “estar dentro
de la red es imprescindible”.

En ese juego de la inclusión no se
mueve solo el sector político, sino
también los ciudadanos que hoy,
más que nunca, luchan por reforzar
ese sentido de pertenencia a comu-
nidades, grupos y causas, y que
además encontraron, en la plata-
forma tecnológica, una forma de
mantener contacto con sus mandan-
tes o recrear la ficción de aquello.
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3 Los gobernantes, partidos políticos, sindicatos, empresas y organizaciones de todo tipo que pretenden
el acercamiento al ciudadano se ven obligados al manejo de las actuales tecnologías comunicacio-
nales (Bernete, 2012: 156)



También los gobernados –los ciudadanos de
a pie- los que no tienen poder pero sí una com-
putadora o un teléfono móvil, los grupos infor-
males que quieren organizar una acción
colectiva inmediata, los que se solidarizan...y
naturalmente todos aquellos que quieren par-
ticipar del crecimiento, la riqueza y el desarrollo
procuran estar en la red de redes para no que-
dar excluidos (Bernete, 2013; 156).

Para Bernete (2013), el concepto
de ciudadanía digital no está fuera
de lugar pero tampoco es del todo
convincente. El autor señala que el
término ciudadanía está asociado
a una condición legal de pertenen-
cia a un territorio y que lo digital,
como en muchos casos, está dado
por un abuso del adjetivo en rela-
ción a todo lo que tiene que ver con
TIC. Esto implica, inevitablemente,
caer en la ambigüedad de la com-
prensión sobre la ciudadanía digi-
tal, en la medida que son personas
que forman parte del ciberespacio
y ya no de un Estado o de una ciu-
dad. Ese elemento diferenciador es
lo que permite repensar un nuevo
espacio de interacciones, de rela-
ciones y por supuesto de ejercicio
de poder sin que esto signifique
que sean relaciones constantes y
permanentes en el tiempo.

Adicionalmente, se señala que aún
cuando las nuevas formas de inter-

acción en los salones digitales
configuran nuevas relaciones de
intercambio de la información y
nuevas estrategias de posiciona-
miento, las estructuras del sistema
capitalista no se diluirán inmediata
y fácilmente. Señala Bernete
(2013) que si bien existen nuevos
modos de interacción socio política
en el ciberespacio, eso no implica
que gocemos de, la también lla-
mada, democracia digital.

En virtud de lo expuesto es impor-
tante evaluar el potencial de la
Conversación 2.0 pues como in-
dica Ruiz (2010) de momento, es
sólo eso, potencia; debido que
analizando la profundidad de la
discusión y a la luz de los precep-
tos base de democracia y partici-
pación, las intervenciones en
Twitter se quedarían no en una
conversación sino, como mínimo,
“en una conversación poco com-
patible con lo que se espera de
ella en una sociedad democrá-
tica”, en la medida que se muestra
como un diálogo dividido, donde
predominan los comentarios que
evidencian desinterés en la con-
versación sostenida que es, efec-
tivamente, lo que da lugar a la
participación política.
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