
PALEO-ANTROPOLOGIA FISICA DE LA REGION 
ANDINO-ECUATORIAL '

Por JORGE SALVADOR LARA

El autor aborda algunos aspectos relacio
nados con la prehistoria del Ecuador, hacien
do una revisión y análisis de las opiniones ver
tidas por distintos investigadores sobre los 
cráneos de Paltacailo, Punín y Alongasí, sus 
característicos morfológicas, posibles vincula
ciones raciales y antigüedad, y sugiere conclu
siones críticas.

Revisaremos en este ensayo ios datos que nos da \o  
Antropología física sobre eü hombre más antiguo  de la región 
andino-ecuafontol de Sudamérica, a base dedos hallazgos de 
Rivet, en Paltacaío; de A n thony y Ta te, en Punín; y de 
Spiülmann, en Alongasí.

* La presente monografía es un capítulo de la "Nueva Historia Gene
ral del Ecuador" que prepara el autor.— Algunos fragmentos fueron 
incorporados 0*1 discurso sobre "Los restos humanos más antiguos del 
Ecuador" pronunciado en la Academia Nacional de Historia el 27 de 
julio de 1967.
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1 — EL HOMBRE DE PALTACALO

Durante la expedición al Ecuador de <la II Misión Geo
désica Francesa, a comienzos de este siglo, el médico de 
ellíla doctor Poull Rivet, joven aún, infició 'los estudios sobre 
ía antropología preh'ispónica de América, que le habían de 
convertir en una de las más serias y célebres Figuras de 'la 
ciencia contemporánea.

En varios lugares situados a orillas del río Jubones, pero 
sobre todo en Pailtacalo, en 'una serie de cuevas rudimenta
rias, a las que el sabio francés denominó "abrigos bajo ro
cas" — y que estudiaremos en otro capítuilo— , Rivet encon
tró numerosos restos óseos humanos que lie permitieron 
considerar que aquel tipo de cuevas eran verdaderas tumbas.

Cuenta Rivet que ai despejar Ib entrada de talles abri
gos las osamentas aparecieron mezcladas con restos de roca 
caídos dell ciólo raso; los cráneos estaban sobre el suelo 
mismo, y con frecuencia las osamentas aparecían ligeramen
te enterradas, sin que se pueda dar cuenta de ia posición 
exacta de líos esqueletos (1 ), con excepción de tres momias 
que, en abrigos diferentes, aparecieron "acurrucadas en cu
cullas, lias rodillas bajo el mentón, las piernas en flexión 
completa sobre los muslos".

No siempre se encontró un número uniforme de esque
letos, sino por lio general' cuatro o cinco en cada abrigo, aun
que hubo alguno que tuvo hasta diez. A veces efi estado 
de conservación, según refiere Rivet, era tan deficiente, por 
la humedad, que 'los huesos se desmenuzaban; pero otras 
ocasiones, la sequedad del terreno había permitido la con
servación .perfecta del cadáver, de manera que "uno se en
cuentro — dice—  en presencia de verdaderas momias, en 
las cuales la piel está como apergaminada" (2), que pre-

(1) R. Anthony et Paul Rivet, 1908, Pág. 318.
(2) Anthony et Rivet, Ob. tít., págs. 318-319.
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sen tan todavía algunos cabellos, todos ios ligamentos a rti
culares y restos de vestidos, como ¡la momia del abrigo de 
Cabras. Entre estos dos extremos, se observan todos líos 
grados de conservación. El matiz de las osamentas va del 
blanco gredoso al gris terroso por lias mismas razones, e 
igualmente según que editas hayan estado más o menos re
cubiertas por da tierra . . ." .

Junto a líos esqueletos hubo, a veces, restos de alfare
ría, ¡por ejemplo en Paltacalo, ''bajo una gran roca se en
contró, de un lado, un cadáver con cerámica, y ded otro, seis 
cadáveres, sin a lfa" (3). También se hallaran en Padta- 
calo huesos de animales carnívoros que "parecen, muy ve
rosímilmente, haber sido contemporáneos de ¡las poblaciones 
precolombinas de esa región", generalmente comadrejas 
(mustela) y "Ceñís maga-íanicus" (4).

Raoud Anthony y Paul Rivef hicieron en París minucio
sos estudios y mediciones sobre los restos humanos así des
cubiertos y (¡'legaron a da conclusión de que "los indios de 
Paltocadb constituían una población de pequeña taita, de 
formas delgadas, pero sin embargo robusta y Vigorosa" (5), 
cuya estatura promediad parece haber sido 1,57 m. para el 
hombre y 1,45 m. ¡pora lia mujer. Pero ell interés singular 
que los osamentas de Paltacalo presentan reside en ios crá
neos. Once masculinos, cuatro femeninos y dos Infantiles, 
entre ciento un cráneos normales o sea el 16,83%, eran 
dolicocéfailos, proporción notable que Mamó da atención de 
las antropólogos. (6)

Después de análisis concienzudo, Rivet comprobó que 
tales cráneos "forman un grupo homogéneo" (7), que en su 
conjunto ofrecen "un aspecto grosero y brutaíl; (y en dos cua-

(3) id., id., pág. 319.
(4) Id., id., págs. 319-320.
(5) Id., Id., pág. 429.
(6) P. Rivet, 1908, pág. 214.
(7) Id., id., pág. 215.

—  7



les) las inserciones musculares están fuertemente (indicadas, 
las suturas son muy simples" (8). Vistos desde amiba ofre
cen "una forma ovoidea regdlar", "notablemente alarga
da", can "'las aneadas cigomátieas notabliemerute proyecta
das hacia afuera" (9). De frente llaman ¡la atención por
que "las arcos supercilíiares están fuertemente marcados" 
(10), y lia cara "groseramente construida, muy larga y ba
ja", hace aparecer la frente estrecha, no obstante que, en 
relación all cráneo, ella está bien desarrollada, de manera 
que, en conjunto, ofrece la cara "un aspecto piramidal muy 
característico" (11). Los pómulos son robustos y aparecen 
fuertemente echados hacia afuera. Observados lateralmente 
los cráneos de Paltaealo muestran la frente muy afta, abom
bada y nada huidiza, cuyo perfil sube regularmente hasta la 
coronilla; a-1 llegar ail tercio anterior de la sutura sagital se 
hunde muy bruscamente y presenta un aplanamiento a veces 
muy acusado; luego se infila hasta él extremo de que la línea 
curva occipital superior forma una saliente notable; de aNí, 
por un cambio brusco de dirección, la -curva antera-posterior 
se hunde hacia adelante y llega a ser casi horizontal, nota
blemente aplanada en un gran número de piezas (12). La 
cara es "ortognata en su conjunto presentando al nivel de la 
región sub-nasal un prognatismo notable y 'las mujeres, 
ajoHquiera que sea I-a parte examinada de ¡la cara, son más 
prognatos que los hombres" (13). Santuario pene de mani
fiesto que esta desarmonía entre (la forma deil cráneo ( largo 
y d ito)y :1a cara (corta y ancha) ocurre también en ciertas 
razas europeas fósides (14). Vistos por atrás los cráneos

(8) Id., id., pág. 273.
(9) Id., id., pag. 239.

(10) Id., id., pág. 234.
(11) Id., id., pág. 235.
(12) Id., id., pág. 233.
(13) Id., id., kJ.
(14) A. Santi-ana, 1949, pág. 51.
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presentan una forma ¡pentagonal redonda, y en algunos, un 
pellizco de la sutura sagital, con aplanamiento 'lateral de los 
parietales; <lbs cráneos están notatíteménte desarrollados a 
lo largo, a nivel de 'las regiones parietales y a'l nivel de las 
apófisis mastoídes (15). Observados desde abajo presentan 
la bóveda palatina muy ancha y poco larga, en forma casi 
circular (16). E! maxilar inferior es muy robusto, con un 
mentón fuertemente dibujado. Los dientes, más bien peque
ños, están biselados por el uso.

He aquí él resumen hecho por Rivet de su propia des
cripción del! Hipo de Palltaealo: "cráneo pequeño, hipsidolico- 
céfa'lo, frente larga, cara corta, nariz mesorrlna, órbitas me- 
sosimias, bóveda palatina claramente megas i m ¡a" (17).

Entre toda Ha serie, uno de los cráneos, el N° 19575 
( numeración de catálogo de ingreso en el Museo del Hombre, 
en París), merece especial mención porque aunque dentro 
de los índices típicos, "tiene la frente un poco más huidiza, 
el aplanamiento poniietail es más acusado, haciendo apare
cer el cráneo más corto de lo que es en realidad; Id cara es 
más ancha y más corta, y el conjunto da una impresión de 
bestialidad que rio se encuentra en el mismo grado en nin
gún otro de los cráneos de la serie" (18).

Por la comparación de los índices y otros detalles, Ri
vet llegó a la conclusión de que los 17 cráneos dolicocéfalos 
de Paltacálo "presentan el ti¡po de Lagoa Santa" (19). La 
descripción de cráneos típicos de ambos lugares es exacta
mente igual. "Consideradas aisladamente, las medidas de 
nuestros índices — dice Rivet refiriéndose a los cráneos por 
él hallados—  difieren ton poco de los índices de la raza bra
sileña, que se puede decir que hay identidad. Las máximas

(15) R'ivet, Ob. cift., pág. 235.
(16) Id., ¡d., pág. 235.
(17) Id., id., pág. 238.
(18) !d., id., pág. 238.
(19) !d., id., pág. 214.



y mínimas coinciden igualmente de manera casi' perfecta"
(20). Algunas pequeñas diferencias no son suficientes, se
gún el antropólogo francés, para separar las dos razas. La 
concordancia de la cara es también casi5 iperfecta, pero ¡la de 
Pal taca ! o es un poco más grande en todos sus diámetros. En 
la estatura "te raza de Pailtacaiio difiere -poco de lia raza bra
sileña" (21). Por todo lio cuol Rivet concluye que "da raza 
de Palíacdlo y la raza de Lagca Santa ofrecen grandes anai- 
logías" (22). "Lo que importa señalar — observa el sabio 
francés—  es que "el tipo puro no había sido encontrado has
ta aquí Sino sobre la vertiente atlántica, en el Brasil! y en A r
gentina. Es pues particularmente curioso e Inesperado en
contrarlo en el extremo opuesto del Continente Americano, 
sobre la vertiente opuesta de los Andes, a lo largo de! Pací
fico" (23).

La- raza de Lagoa Santa, como es bien sabido, fue des
cubierta por el sabio danés Lu-nd en cuevas del Estado de 
Minas Ge raes, en el Brasil, el siglo pasado, al parecer en 
asociación con restos de animales fósiles; iPadberg, que exa
minó de nuevo los yacimientos, creyó comprobar que los ani
males están en un estrato geológico más antiguo que aquel 
en que aparecen los restos humanos, pero "durante nuevos 
investigaciones llevadas a cabo en esta región en 1933, se 
encontró otro cráneo de tipo similar. . . acompañado de hue
sos de mastodonte, oso hormiguero grande y de caballo" 
(24). La- antigüedad de estos restos sería, de todos modos, 
"bastante grande", all decir de Rivet (25).

Se trata de -una raza que, luego de haber sido hallada 
en muchos lugares de América, "desde la baja California en

(20) Id., -id., pág. 218.
(21) Id., ¡d., pág. 219.
(22) Id., -id., pág. 221.
(23) Id., iid., pág. 214.
(24) J. Alden Masón, 1961, pág. 38.
(25) Rivet, 1943, págs. 68-69.
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el Norte hasta Argentina en el Sur, pasa por 'la región del 
Sur-oeste americano (Colorado, Nuevo México, Arizona, 
etc.), Colombia, Ecuador, Perú y Brasil", sin olvidar tos crá
neos de "Fcntezuelas y de Arrecifes, que pertenecen tal vez 
al Píleistoceno Superior" (26). Su tipo es tan exactamente 
igual al que Rivet señala para Paltacalo que en su libro so
bre "Los orígenes dél hombre americano", publicado en 
1946, al sabio francés 'llega di extremo de reproducir, apli
cándola a ¡la de Lagoa Santa, lo descripción que de los crá
neos hollados en di valle del Jubones hizo en su monografía 
de 1908. Y de este tipo dice Rivet que "parece netamente 
emparentado por toctos sus caracteres con el tipo hdpsiddliñ- 
cocéfalo o dóilco-acrocéfalo de Biosutti y Mochi, dominante 
en Melanesia" (27). Esto apa rece, en efecto, detl cuadro 
comparativo de tos índices craneales de Baja California, La
goa Santa y Paltacalo, en América, con los de las islas de 
Melanesia, Loyauté, Fidji y Nueva Celedonia, cuadro que 
Rivet publica en su obra clásica sobre la génesis de la pobla
ción del Nuevo Mundo (28).

Del examen de varios caracteres lingüísticos y etnoló
gicos, Rivet llega a la conclusión de que "la distribución de 
los elementes melanésicos en América corresponde sensible
mente a la distribución de la raza de Lagoa Santa" (29). No 
se sigue necesariamente de tal afirmación que esta raza ha
ya sido originada por la inmigración meíanésica, en cuyo ca
so su antigüedad no sería sino de cinco siglos antes de la Era 
Cristiana, según tos datos que el propio Rivet aporta; pero 
del contexto general de su célebre libro, en el que resume su 
pensamiento sobre los orígenes humanos en el Nuevo Mun
do, ello queda francamente Insinuado. Según esto, es de
cir si fuese el exponente de una posible migración melané-

(26) Rivet, págs. 134-135.
(27) Id., id., pág. 137.
(28) Id., id., pág. 136.
(29) Id., id., pág. 143.
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sica, el hombre de Paltacalo sería sólo relativamente anti
guo, aún en el supuesto de que !la arribada transpacífica 
hubiese tenido lugar de 1.500 a 1.200 años a. C., como apun
ta Cana-is Frau (30).

Rivet no señala ningún dato concreto sobre la antigüe
dad del' hombre de Paltacalo. Indica que los restos de ani
males a é! asociados "no son ciertamente fósiles", que era 
un hombre que conocía ya la cerámica, si bien Jas muestras 
de ésta "difieren absolutamente, por su factura grosera, de 
la bella cerámica que se encuentra en las sepulturas preco
lombinas del valle interandino ecuatoriano". En todo caso, 
Rivet cree, de los abrigos bajo rocas, que "se trato de sepul
turas muy antiguas", que difieren de los modos de enterrar 
a sus muertos — pozos o tolas—  observados en el resto del 
Ecuador, por lo que deduce que el de Paltacalo era un grupo 
de población diferente de los otros que habitaban -Ib inter
sierro" (31).

La conclusión objetiva que presenta Rivet es que "en 
una época muy antigua ios representantes de una misma ra
za han vivido en el Brasil, sobre el litoral del Atlántico, y en 
el Ecuador, nollejos del Pacífico" (32) . "Es evidente — di
ce—  que estos dos islotes de una población -idéntica no nos 
aparecen aislados más que por la insuficiencia de indicios 
antropológicos que nosotros poseemos sobre -la América del 
Sur; tarde o temprano — dice—  los exploradores descubri
rán, sin ninguna duda, e-n los inmensos territorios que sepa
ran estos dos centros apartados, cráneos que presenten los 
caracteres de la- raza de Lagoa Santa, -raza que cada vez 
más parece haber jugado un -papel considerable en el poblo- 
miento primitivo d-e la América" (33).

(30) J. Salvador Lora, 1964.
(31) Rivet, 1908, pág. 259.
(32) Id., id., pág. 268.
(33) Id., lid., pág. 239.
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Ya en 1915, en sus "Notas Arqueológicas", Monseñor 
Gonzállez Suárez, padre de la Arqueología ecuatoriana, 
apuntaba conclusión parecida. "Los descubrimientos veri
ficados por el señor doctor Rivet en Palfacallo — dice—  con
firman nuestra opinión acerca de la remota antigüedad de 
la población indígeno en el territorio ecuatoriano: ila raza de
nominada de Lagoa Santa en el Brasil, se juzga que es una 
de las razas más antiguas entre las que, en diversos tiem
pos, han poblado él continente merkJionail americano. Los 
representantes de esa antiquísima raza se encuentran en el 
Ecuador, en los sepulcros de PaUtacalo: di Sur, y casi en el 
centro de la meseta interandina. Cuando se practiquen in
vestigaciones arqueológicas en otras provincias del Ecuador 
— concluye González Suárez--- esperamos que descubrimien
tos tal vez inesperados, contribuirán a esclarecer el ahora 
tan oscuro problema de las razas antiguas, que habitaron 
en el Ecuador" (34).

Jijón y Caamaño, en 1920, refiriéndose a¡l "cementerio 
de población dollcocéfala de lia raza de Lagoa Santa que 
encontró el doctor Rivet en Paltacalo" fue aún más lejos que 
su maestro, pues sugirió un origen concreto ¡para el hombre 
del valle del Jubones al insinuar un "antiguo parentesco y 
comunidad de origen de las poblaciones primitivas del Ecua
dor y lias del Amazonas" y oree "posible que el sustracto 
étnico de nuestras poblaciones lo hayan formado los ges" 
(35), es decir aquella familia de pueblos de la meseta inte
rior brasileña constituida por "poblaciones arcaicas que pa
recen ser las sucesoras de las primitivas razas cuyos vesti
gios hallamos. . . en los restos de lo  llamada raza de Lagoa 
Santa", al decir de iPeniicot y García (36).

Pese a esta afirmación, posteriormente Jijón y Caama
ño, en 1945, sin aducir pruebas, redujo notablemente aque-

(34) Federico González Suárez, 1915, póg. 299.
(35) Jacinto Jijón y Caamaño, 1920, pág. 154. 
(35) Luis Pericot y García, 1961, pág. 907.
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lia antigüedad del hombre de Paltacalo al' decir que sus 
cráneos "corresponden al período que precedió a la conquis
ta incaica" (37).

El doctor Antonio Santiana — cuyo prematuro falleci
miento hace pocos meses debemos lamentar—  estudió por 
su parte 'los cráneos de Paltacalo y observó lo siguiente: a) 
que "la antigüedad que se ¡les ha atribuido se funda no en 
la evidencia geológica, sino en su semejanza con el tipo de 
Lagoa Santa , cuyo valor, a su vez, "residiría en su tipo 
morfológico" (38); b) que según estudios de Newman, he
chos en 1951, parece que la cerámica asociada a 'los cráneos 
de Paltacalo es, por varios indicios, más moderna que anti
gua (39); c) que Rivet "creó una serie (de cráneos) que en 
estado natural no existía", pues escogió 17 cráneos de tipo 
Lagoa Santa de un conjunto de 78 diversos tipos. "Este
hecho — dice Santiana--- no permite sostener que en el área
en cuestión vivió, en una época no precisada, una población 
que pertenecía a la  raza de Lagoa Santa, sino solamente que 
1 / cráneos, de un total de 78, eran alargados y tenían bó
veda d ita"; d) que ¡los caracteres físicos y métricos de ilos 
cráneos de Paltacdlb "tampoco son muy diferentes de ciertos 
tipos modernos, lo cual deberá tenerse en cuenta para su 
ubicación temporal y cúlturdl" (40); e) que Rivet exageró 
al hacer del cráneo de Paltacalo "un punto de partida" y al 
exaltarlo "hasta transformarlo en una nueva raza" (40) De 
todo lo cual concluye Santiana aceptando lia tesis de New
man según la cual los cráneos de Paltacalo "flotan en tiem
po entre las etapas más antigua y moderna de los Andes 
septentrionales" (41), y termina ubicándolos, no entre el 
Paleolítico americano y la época post-calombina, como él

(37) Jacinto Jijón y Coamaño, 1945, pág. 6.
(38) Antonio Santiana, 1960, págs. 46-47.
(39) T. M. Newman, 1951, citado por Sarrtiona.
(40) Santiana, Op. cit., pág. 49.
(41 ) Id., lid., pág. 47.
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mismo sugiere (42), sino en un período "medio" sui-géne- 
ris, entre un "antiguo" posterior ail PaHeoindio y al Formativo 
y un "moderno" anterior ai post-colombino (43).

Igual criterio, aunque más afinado, emlite Santiana en 
1966, en su libro postrimero "Nuevo Panorama Ecuatoriano 
dei Indio", en eP ouall expresa que el cráneo de Paitacaio no 
puede ser ubicado en eil Palleoindio "como tampoco en el ho
rizonte p o s t -colombino: oscila en el tiempo entre aquelilos 
períodos extremos y puede ser ubicado en un punto inter
medio" (44).

Por nuestra parte nos permitimos observar lio siguiente:

1 ) El propio Rivet fue el primero en abstenerse de se
ñalar una edad concreta para los cráneos de Paitacaio, 'limi
tándose a decir que son muy antiguos; si' alguno edad sugirió 
indirectamente fue la de la inmigración melanésica, datada 
por él en veinticinco siglos de antigüedad, o sea, aproxi
madamente, en 500 años a. C.;

2) Rivet no dedujo génesis aiguna para el hombre de 
Paitacaio, como descendiente o antecesor dei de Lagoa San
ta: señaló solamente analogías anatómicas, es decir indicios 
de posible parentesco, que lo tendría también con los hom
bres de la Baja California y de Melanesia;

3) Para Rivet el grupo de Paitacaio sería un elemento 
extraño ai resto del Ecuador, tanto por ios caracteres anató
micos, como por la forma peculiar de su sepultura en abri
gos bajo rocas, distinta de las otras formas — pozos o to
las— , típicas de Ha región andino-ecuatorial. Esta idea se 
confirmaría con la opinión de Newman (citada por Santia- 
na), de que ios tiestos asociadbs a ios cráneos de Paitacaio 
"no pueden ser ubicados en :la serie cerámica de esta área"

(42) Id., id., pág. 54.
(43) Id., id., ver cuadro lll, pág. 52.
(44) Santiana, 1966, pág. 47.
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del río Jubones. Ello, en vez de servir paro desvirtuar una 
antigüedad que Rllvet no señaló, sirve para confirmar al pun
to de vista del sabio francés sobre el carácter foráneo del 
grupo de Paitacolb;

4) La edad moderna que Jijón atribuyó a tales cráneos 
en uno de sus últimos escritos no trae argumentación algu
na, por lo que no la podemos discutir;

5) La crítica que el doctor Saotiana hace a la serie de 
cráneos de Palltacailo, señalado por Rivet como análoga a ía 
de Lagca Santa, tiene una base cierta; pero el mismo sabio 
francés, at| describir su método de trabajo, observó que ha
bía procedido a segregar 17 cráneos doücocéfabs entre 101
cráneos normales—  no entre 78, como apunta Newman__
Adelantándose Rivet a la crítica hizo hincapié en estos he
chos: a) que hay una alta proporción de cráneos dolicocé- 
fafos en el! conjunto, de 1 8,83%; b) que la homogeneidad de 
la sene de cráneos dolicocéfalos se- presenta claramente 
entre ¡os demás, y c) que procedió en la misma forma usa
da por Lacerda, Peixoto, Kal'lmamn y Sóre-n Hansen, todos 
ellos autoridades de la antropología que estudiaron los crá
neos de Lagoa Sonta, sobre los cuales recuerda Alden Masón 
que, aunque parece que no son sino parte de un grupo gran
de, está claro que el promedio general! era marcadamente 
dolicocéfallo" (45) ;

6) La conclusión ecléctica de Newman, seguida por
San ti a na, de colocar lo  antigüedad de la raza de Paltacalo 
en un punto medio entre los extremos de antigüedad y mo
dernidad — es decir entre 10.000 a. C. y 1.500 A. C.__del
hombre americano, lejos de disminuir acrecentaría la edad 
del hombre de Paltacalo, pues le haría ascender o más de 
5.000 añas, es decir 3.000 a. C., mientras Rivet solamente 
sugería 500 a. C.; y

(45) Alden Masón, Op. c¡t.; p<5g 3g
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7) Aún suponiendo la modernidad presunta de los crá
neos de Pdltacaio, su pronunciada dolicocefaíía exigiría una 
explicación, así como su presencia en medio de cráneos 
braquicéfdlos, en un porcentaje importante, explicación que 
no podría ser otra sino la supervivencia de un tipo de cabe
zas largas llegado a aquel sector en alguna época.

Por todo lo expuesto nosotros concluiremos señalando 
que el hombre de Paltücalo de tipo dalicocéfO'lo, que convi
vió con elementos braqu i cé falos y que conoció lia cerámica, 
no podría tener sino uno de estos tres orígenes:

* o ser una supervivencia antropológica del primitivo 
habitante americano procedente de Asia, de raza paleochina, 
premongólica y preoceánica;

* o de una migración amazónica trasandina, como lo 
insinuó Jijón y Caamaño;

* o ser el resultado de una directa migración mela- 
nésica transpacífica a las costas del Ecuador, cerca de ía 
desembocadura del Jubones, como ;lo sugirió entre líneas e'l 
propio Rivet.

Per descartar al igual que Newman y Santiana la po
sibilidad de que los esqueletos y Jos tiestos no estuvieran 
asociados" (46), y por considerar que ésta no es "la bella 
cerámica que se encuentra en el resto del callejón interan
dino" sino absolutamente diferente por su factura grosera , 
según dice Rivet, nos permitimos creer que los restos óseos 
asociados a tal cerámica pudieran quizás ser ubicados en 
alguna etapa del Período Formativo (2.500 500 a. C.),
con una antigüedad probable quizás más próxima al final 
de éste que a su origen.

En todo caso, sea cual fuere ¡a antigüedad y el origen 
de estos restos, el estudio de Rivet sobre PaltacaiO, como muy 
bien dicen Jijón y Santiana, constituye sin duda alguna la

(46) Santiana, Op. cit., pág. 49.
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obra de Antropología de más aliento que hasta hoy se ha 
escrito acerca de los antiguos moradores de nuestra Patria"
(47), "una de las contribuciones más importantes que se 
han dado hasta ahora al conocimiento de las razas prim iti
vas del Ecuador" (48).

II — EL HOMBRE DE PUNIN

En 1925 fue encontrado en l'a quebrada de Chalang, 
en Punín, Provincia dei Chimborazo, en la más importante 
zona paleontológica de los Andes ecuatoriales, un cráneo 
humano. El hallazgo fue hecho por G. H. H. Tate, ayudan
te de campo de E. H. Antony, quien dirigía una expedición 
paleontológica dell Museo Americano de Historia Natura1! y 
escribió luego la "introducción" a la monografía sobre el 
cráneo de Punín.

Cuenta Antony que el descubrimiento se hizo "en un 
punto bajo de la onillila, directamente sobre eí cauce de la 
quebrada de Chatón" (49). Al comprobar que era un crá
neo humano se suspendió la excavación para tomar fotogra
fías. Estaba el cráneo "invertido, con la fila de dientes ha
cia arriba" (50). La pieza se rompió al extraerla, por estar 
muy húmeda y frágil; pero all secarse después "el tejido óseo 
se endureció adquiriendo la misma consistencia que los de
más huesos de caballos, camélidos, mastodontes, etc., encon
trados en la quebrada" (49). No fueron hallados más hue
sos humanos, pues el resto del esqueleto había sido probable
mente arrastrado por la corriente.

Antony, según hemos visto ya, insinuó la contempora
neidad de la fauna pileistocénica de Punín, caracterizada *

(47) Jijón, 1945a, pág. 125.
(48) Santiana, 1949, pág. 49.
(49) E. H. Antony, 1925, trad., pág. 733.
(50) Id., id., pág. 734.
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por caballos andinos, mastodontes, mi'lodontes y camélidos, 
con el cráneo hallado por su expedición.

Los antropólogos norteamericanos doctores Louis R. Su- 
flivan y MMo Heilman estudiaron el cráneo, del que afirma
ron que es un "ejemplar craneclógiico muy satisfactorio", 
cuyo valor cranecmétrico no le va a la zcga" (51). Proba
blemente perteneció a una mujer anciana. Visto desde 
arriba es ovoide, con el occipucio bien desarrollado y promi
nente. Visto de lado se observa poca altura de la bóveda 
craneana y de la cara, algo proyectada hacia adelante (51). 
Observado de frente se comprueba 'a poca artura de la cara 
y de 'las órbitas, éstas "de forma anchamente rectangular". 
Si se considera el cráneo como de sexo femenino, el desorra- 
No supraorbital es muy marcado. El arco dental, por varias 
irregularidades, es "diminuto en tamaño y forma". "Los 
dientes insertos son de tamaño excepcionalmente grande. Son 
más largos, aunque más o menos del mismo ancho que los 
dientes australianos comunes, generalmente de grandes pro
porciones. La carcoma dentaria corresponde exactamente 
con 'la que se ve en las dentaduras australianas" (52).

Sultivan y Heilman recibieron el cráneo sabiendo que 
provenía del Ecuador, por lo que, según eUbs mismos dicen, 
prejuzgaron que se trataba de un indio americano. "Pero 
a pesar de este juicio anticipado — añoden—  no pudimos 
evadir la conclusión de que el cráneo tenía evidentemente 
una apariencia australoide. Sobre todo por la bóveda cra
neana y la región focial". "La región glabeíar, la órbita y 
oún la región nasal confirmaron nuestra primera impresión. 
La forma y desgaste de los dientes recuerda también a ilos 
dientes australianos" (53).

Hechos los mediciones y sacados los indices, "el análi
sis métrico corroboró la impresión iniciol. Cada uno de los

(51) Louis R. Sullivon y M ilo Hellmon, 1925, trod. pág. 735.
(52) Id., id., pág. 736.
(53) Id., id., pág. 738.
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índices, casi sin excepción, coincide con la norma australia
na".

Sullivan y HePIman continuaron su estadio comparativo 
del cráneo de Punín con otros cráneos y llegaron a estas con
clusiones :

a) Bl de Punín se aproxima más, entre los cráneos ame
ricanos, a las normas craneales de Baja California, Lagoa 
Santa y Paltacolo, y difiere más de las series indias de Santa 
Catalina, California, Virginia y Nueva York, por lo que sería

lo más razonable afirmar que probablemente pertenece ol 
tipo descrito con el nombre de Lagoa Santa";

b) Pero "difiere marcadamente del tipo medio de La
goa Santa por !la baja bóveda craneana y la poca altura de 
las órbitas . La nariz y ila cara, también de poca altura, le 
alejan de ese tipo medio;

c) Por estos motivos, y parque doce de los principales 
índices y medidas más demostrativas se aproximan más a las 
normas craneales de Tasmania, Australia y Nueva Guinea, 
el cráneo de Punín es oustraloide (54).

Sin embargo, los antropólogos norteamericanos temían 
aún haber prejuzgado y resolvieron presentar el cráneo, sin 
referirse a sus antecedentes, a otro experto, para que deter
minara su probable raza. La solución fue idéntica: "Esta
mos convencidos de que si se presentara este cráneo a los 
antropólogos físicos —dicen SuHivan y HeiHman—  sin nin
gún dato o indicación en cuanto a su origen, <|q mayoría de 
ellos dina que era australiana o que, al menos, habría mu
chas mas probabilidades de encontrar otro parecido en Aus
tralia y Melanesia que en cualquier otra parte del mundo 
Esta fue nuestra reacción, y un antropólogo de mucha expe 
rrene,a, con el cual pudimos hacer el experimento0X

N o s o tn iis m o °  h '0 VaCll° r ^  *  Cráne° 6ra oustrol'¡ano. osotras mismos hemos encontrado ejemplares muy pareci-

(5/l) Id., ¡d., págs. 739 y 742.
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dos en nuestra propia colección de cráneos melanesios y aus
tralianos. La similitud fue muchísimo menor comparándo
lo con el grupo de cráneos americanos" (55).

Dos problemas debieron afrontar de inmediato Suílivan 
y Heilman: el origen del cráneo de Punín y su antigüedad.

Sobre el primero, se vieron avocados a tres posibles so
luciones: o el cráneo de Punín pertenecía a¡ un hombre de 
raza cobriza, que sólo por un curioso paralelismo se aseme
jaba a los austra'loides; o pertenecía a una raza que provenía 
de una migración australiana o melanésica; o tíos dos tipos 
de cráneos se parecían tanto porque los hombres de Punín y 
Australia tenían un antecesor común, es decir por descender 
de una misma estirpe. Aceptar ‘So ¡primero — es decir la te
sis de Hrdíicka, el célebre antropólogo que sostenía tía uni
dad racial del hombre americano, con un origen paleoasiáti- 
co, premongólico—  era buscar una solución forzada, a todas 
luces alejada de lo que objetivamente estaba a ¡la vista: el 
cráneo parecía australiano. Aceptar lo segundo era reco
nocer ía tesis de Rivet, que sostenía, aparte del origen asiá
tico, un aporte oceánico; es decir, era dar, con descubrimien
to de norteamericanos, nuevo asidero a 'Ib escuela francesa. 
Ante este di'Hema, y porque además presentaba menos d ificu l
tades desde e¡l punto de vista científico, Suüiivan y Helílman 
optaren por el tercer camino, una solución ecléctica, que po
dría resumirse en estos postulados:

1 ) "No hay ninguna base para excluirlo (al cráneo de 
Punín) de una serie de cráneos australianos o tasmanianos, 
e innumerables razones para incluirlo";

2) "Sin embargo, queremos afirmar enfáticamente que 
ai sostener que este cráneo es austra'laide pensamos en una 
relación básica raciai y no creemos que represente necesaria
mente una migración de Australia o Melanesia"; y

(55) Id., ¡id., pág. 739.
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3) "Intuimos que d  menos que se trote en realidad de 
un notable caso de paralelismo, el tipo de América y el si
mular en Australia y Melanesia son derivaciones de una es
tirpe básica común" (56).

Sobre el problema de la antigüedad, Sullivan y Hellman 
se limitan a decir que "este ejemplar es muy claramente "ho
mo sapiens" y no en relación más íntima con el "Homo pri- 
migenius" que muchas otras rozas modernas", y que "se ha 
sospechado que este tipo es muy viejo, al menos arqueológi
camente" (56).

Como se ve, 'los antropólogos norteamericanos miden 
mucho sus palabras, pero entre ilíneas dejan entrever sus 
puntos de vista. Lo que queda en claro, a nuestro entender, 
es que el cráneo de Punín es típicamente a-ustra Ioide y que 
perteneció al "homo sapiens". Y lo que se sospecha es que 
puede relacionarse con el "homo primigenios"; que parece 
arqueológicamente muy antiguo; que puede haber sido con
temporáneo de algunas especies sobrevivientes de la fauna 
pleistocènica, y que puede representar una migración aus
traliana o melanésica. En todo caso, como ¡lo dicen los an
tropólogos que lo estudiaron por primera vez, "no es un crá
neo americano común".

¿Qué han dicho sobre él otros Científicos?
El eminente antropólogo alemán E. von Eickstedt fue el 

primero en poner de relieve el descubrimiento del cráneo de 
Punín, señalándolo no sólo como perteneciente a una de las 
razas primitivas de América sino como tipo de uno de Itos 
primeros grupos étnicos sudamericanos. En efecto, en su 
famosa revisión general sobre el problema de las razas ame
ricanas, aparecida en 1933, von Eickstedt dividió 'los grupos 
étnicos primitivos del Nuevo Continente en ocho ramas, 
cuatro dolicocefóllcas, las más antiguas, y cuatro braquice- 
fálicas. Entre las primeras está la razo láguida, de la Amé-

(56) Id., id., pág. 742.
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rica del Sur, que fue subdividida en dos grupos: el Punmoide, 
cuyo espécimen típico, que le da el nombre, es precisamente 
el cráneo de nuestro coterráneo primitivo; y el de Lagoa 
Santa (57).

La división de von Eickstedt fue acogida por el ¡.lustre 
antropólogo español, Luis Perioot y García, quien, en su ce
lebre libro "La América Indígena" calificaba de renovado
ra" la obra del alemán (58) y reconocía, en 1936, da gran 
importancia del cráneo de Punín y de la "capa pumnoide 
(oustroloide) en Sudamérica" (59), hasta el punto de adop
tar entre sus conclusiones la de que en América el fondo 
primitivo de la población está formado por elementos ddli- 
cocéfalos (puninoide, Lagoa Santa, etc.), con caracteres 
primitivos y semejanzas no explicadas aún con neandertaloi- 
des y australoides, melanesios y européidos" (60). Este cri
terio lo ratifica iPericot y García en 1962, en la segunda edi
ción de su obra (61).

El no menos ilustre Krickeberg hizo suyo, también, el 
criterio de von Eickstedt, en su "Etnografía de América", 
cuya traducción al español data de 1946 (62).

Ya en 1933 Jijón y Caamaño se preocupó del cráneo de 
Punín, en su "Curso de Prehistoria Ecuatoriana" dictado en 
lo Universidad Central, indicando que "no es posible afirmar 
con certeza la contemporaneidad (con el cráneo) de| masto
donte el caballo andino y Ha protoauchenia que allí (en la 
quebrada de Chdlong) abundan". "Este cráneo — añáde
lo hemos examinado personalmente en Nueva York y esta 
fosilizado como muchos de los animales cuaternarios de Pu-

(57) E. von Eickstedt, 1933, pág. 748.
(58) Luis Pericot y García, 1936, pág. 189, nota 4
(59) Id., id., pág. 312.
(60) Id., id., pág. 412.
(61) Id., id., 2® ed.
(62) W alter Krickeberg, 1946.
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nín, pero no tanto como aquéllos, que son negros y tienen 
dureza suficiente para rayar el vidrio" (63).

Inmediatamente asocia en su memoria este hallazgo 
con una referencia a su maestro, el limo. González Suárez: 
"Varias veces nos refirió — dice—  que un sacerdote fazaris- 
ta fe había mostrado un cráneo, aparentemente humano, en
contrado en Punín, que nuestro ¡Ilustre historiador creyó serio 
de un mono, y que estaba completamente petrificado" (63).

"El cráneo de Punín — concluye—  no constituye una 
prueba seguro de la existencia del hombre pleistoceno en el 
Ecuador, pero sí un indicio y un aliciente para emprender 
uno búsqueda sistemática de restos humanos en Chalán". 
Y argumenta así di respecto: "Para asegurar por el cráneo 
de Punín la existencia del hombre, en el período glacial, son 
deficientes las condiciones dél hallazgo, ya que es muy po
sible que el cráneo haya sido puesto en el lugar del que se 
io sacó, por alguna de las crecientes de la quebrada de Cha
lán; pero en favor de su antigüedad mifitan el tipo patagón 
o austrailoide y el estado de fosilización" (63).

Posteriormente, en 1945, en su obra publicada postu
mamente, Jijón y Caomaño observó, primero, las condiciones 
del yacimiento en donde fue encontrado el cráneo de Punín: 
"un banco bajo, inmediatamente encima del curso de agua 
de la quebrada. Este banco tenía entre 1,80 y 2,10 m., de 
altura, y descansaba inmediatamente sobre una capa deon- 
desita". Hizo notar que si bien pertenece el cráneo al ya
cimiento de fósiles pileistocénicos, se lo hafló en un pequeño 
intervalo sin fósiles. Tampoco hubo junto a él otros huesos 
humanos. El yacimiento, según Jijón, correspondía a "un 
interglaciar pleistoceno, probablemente el último" (64).

Luego examinó Jijón la calidad ósea del cráneo, am
piando sus anotaciones de 1933: "En Punín — dice—  se en-

(63) J- J ii° n V Caamaño, 1933, pág. 78.
(64) Jijón, 1945a, pág. 125.
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cuentran huesos en dos estados distintos de fosilización, 
unos son negros y tienen dureza suficiente para rayar el 
vidrio; otros, café oscuros, no son tan duros como los ante
riores: él cráneo es exactamente igual a éstos" (65).

Sólo entonces opina Jijón, definitivamente, sobre su an
tigüedad : según él, no se puede aseverar que sea cuaternario 
por haber sido encontrado al nivel del arroyo y por no estar 
asociado con la fauna cuaternaria; pero puede ser cuaterna
rio por él tipo racial y por el ilugar del hallazgo. Más aún, 
Jijón cree que el hecho mismo del encuentro obliga a con
siderar como muy probable la existencia del hombre al final 
deli' pieistoceno superior" (66). "En todo caso— concluye 
es de una respetable antigüedad" (67).

El doctor Santüona, en su "Panorama Ecuatoriano del 
Indio", publicado en 1949, subraya que el de Punín "es un 
cráneo ailargado, es decir dolicocèfalo, pero ol mismo tiem
po es bajo; es platidolicocéfalo, es decir alargado y bajo" 
(68). Y no sin lamentar las condiciones de deterioro de la 
pieza, justifica la clasificación que de élla se hizo como aus- 
traloide, diferenciándole del tipo melanesoide o de Lagoa 
Santa, aunque deplora que los antropólogos norteamerica
nos no hayan establecido las diferencias con la precisión re
querida.

T. D. Me Cown, en su monografía sobre la antigüedad 
del hombre en Sudamérlca, publicada en 1 950 en el ' Hand- 
book of South American Indians" (69), a quien sigue Son
dane (70), observa que no debían hacerse afiliaciones extro- 
mericaaas al cráneo de Punín sino en el* caso de que hubie
ra sido imposible ubicarlo entre las series sudamericanas.

(65) Jijón y Caamaño, 1945b, pág. 53.
(66) Jijón y Caamaño, id., pág. 52.
(67) Id., id., pág. 54.
(68) Santiana, 1949, pág. 50.
(69) T. D. Me Cown, 1950, págs. 1-9.
(70) Santiana, Op. cit., pág. 48.
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Posteriormente el mismo Me Cown amplía sus críticas 
a la interpretación de Sullivan y Hellman sobre el cráneo de 
Punía, manifestando que éste "carece de un contexto ar
queológico y ■paleontológico", pues "no se ha hecho al pa
recer ninguna prolija investigación para determinar si 'la 
quebrada de Chalán contiene aiPgún materiali acarreado", 
investigación que Me Cown considera necesaria. Insiste 
en su aseveración de que la primera interpretación "respec
to a la naturaleza racial de la calavera de Punín estuvo equi
vocada", porque no cabe pronunciarse sin conocer el con
texto a que antes alude. Añade que "no hay nada concre
to respecto ojio que estos autores quieren entender por aus- 
traloide". Por último, dice que "no existe ninguna demos
tración que patentice que la calavera de Punín esté fuera 
de lo comiente en la población aborigen americana, imper
fectamente conocida hasta ahora", y observa que "ios antro
pólogos físicos no pueden estimar db variabilidad de la po
blación únicamente con un sólo espécimen" (71).

El antropólogo norteamericano Antonio Harold, por su 
parte, acogió como probable da edad pleistocènica del cráneo 
de Punín atendiendo a la cercanía en que fueron hallados, 
en el mismo nivel, fósiles cuaternarios (72).

El illustre sabio P. Martín Gusinde, de la Universidad de 
Viena, en una ponencia presentada alf XXIX Congreso Inter
nacional de Americanistas, en 1952, observa que no es po
sible determinar la antigüedad de una pieza ósea sólo por 
su forma exterior y rechaza que se haya preconizado al crá
neo de Punín "como el hombre más antiguo de América", 
concluyendo, por su porte, que representa "nada más que 
uno de dos tipos más groseros y toscos que no son raros en 
Sudaménca", para probar lo cuoi señada que tos láguidos y 
fueguidos, representantes 'dell tipo "paleoamericano" sobre-

(71 ) T. D. Me Cown, 1952.
(72) Citado por Me Cown, pág. 374.
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viven aún en América del Sur "junto a los demás tipos mor
fológicos contemporáneos" (73).

Posteriormente, e»l! doctor Santiana en su monografía de 
1960 ¡intitulada "Los cráneos de Punín y Paltacaio" y en 
"Nuevo Panorama Ecuatoriano del Indio", en 1966, vuelve 
sobre el asunto y analiza ilos condiciones del hallazgo de G. 
H. H. Tate, que, en su opinión, "son ya un indicio de la fa l
ta de asociación del cráneo con líos grandes mamíferos pleis- 
tocénicos" (74), pero en todo caso suficientes pora que 
pueda "ser ubicado en el horizonte palèo-indio" (75). Lue
go estudia Santiana los caracteres del cráneo, dell que dice 
que presenta "un conjunto de rasgos anatómicos morfológi
camente primitivos", ¡para luego hacer suyas las críticas de 
Me Cown y M. Gusinde al método y conclusiones empleadas 
por Su'livan y Hellmon al estudiar el cráneo y -manifiesta 
que "con un sólo ejemplar, por excepcionales que sean sus 
rasgos físicos no es posible llegar hasta tan lejos", es decir 
hasta asegurar su afinidad racial con los australoides-mela- 
nesoides. Cree, eso sí, que, ya que no de raza, se puede 
hablar "cuando más de un grupo caracterizado por cráneo 
largo y bajo y cara ancha y corta". Santiana compara, muy 
acertadamente, los cráneos de Punín y Paltacaio para ver 
sus semejanzas y diferencias y deduce "la menor capacidad 
del cráneo de Punín, su dolicocefalia un poco más acentua
da, menor altura de la cateto, abertura nasal mucho más 
ancha y órbitas más bajas". Comparados con otras series 
sudamericancs se ve lia coincidencia con ellas de uno o más 
de sus índices o medidas. Por aillo Santiana piensa que "ei 
aislamiento morfológico de los cráneos de Punín y Paltacaio 
no es, pues, tan completo como se había supuesto o, en otros 
términos, superviven algunas de sus características métricas 
en series procedentes de diversas áreas y épocas e incluso en

(73) Martín Gusinde, 1952, pág. 381.
(74) A. Santiana, I960, pág. 44.
(75) Id., id., pág. 47.
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dos más recientes" (76). No obstante ello, concluye que el 
espécimen de Punín "sugiere la presencia de cabezas alar
gadas en el área ondina y en el período paleo-indio" (76). 
El cráneo de Punín, por tanto, "forma parte del Poleo-indio" 
(77), "se puede ubicar. . . en el horizonte cultural paleo- 
indio", y así ilo ubica en su cuadro esquemático II (78). A 
iguales conclusiones, aunque prescindiendo ya de illas críticas 
de Me Cown y Gusinde, llega el ¡lustre profesor de la Uni
versidad Centrall en su libro final "Nuevo Panorama Ecua
toriano del Indio", publicado en 1966, en el cual dice que 
"el cráneo de Punín en mérito a su forma y Jugar de hallaz
go puede ser ubicado en el' horizonte paleoindio" (79). "El 
espécimen — dice—  sugiere la presencia de cabezas alarga
das en el área andina y en el período paleoindio. . (80).

El antropólogo inglés Houghton Brodrick, en cambio, 
sostiene que el cráneo de Punín "parece ser mucho más com
parable con los restos australo-mélanesoides de la Cueva 
Superior de Choukoutien" en la China (81 ), "hombres del 
paleolítico superior, representantes de a'i'guncs de los tipos 
inmigrantes primitivos a América" (82), por donde conclu
ye que, si bien, "no hay manera de fechar con cierta seguri
dad el cráneo de Punín. . . quizás sea representante de a l
guna de ¡las oleadas primitivas de inmigrantes a América 
del Sur" (83).

Salvador Canals Frou, en su "Prehistoria de América" 
dedica en 1950 especial atención al cráneo de Punín, de cu-

(76) Id., id., pág. 49.
(77) Id., ¡d., pág. 54.
(78) Id., iid., pág. 52.
(79) Santiana, 1966, pág. 42.
(80) Id., id., pág. 46.
(81) Houghton Brodrick, 1955, pág. 207
(82) Id., ¡d.,
(83) Id., id., pág. 170.
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yo hallazgo reconoce "que ha tenido gran trascendencia y 
posee innegable valor" (84).

"Es importante mencionar — dice—  que el cráneo ya
cía dentro del mismo depósito de material volcánico en que 
están los demás fósiles, y por debajo de la misma capa de 
cenizas más oscuras que parece recubrir el conjunto", pero 
reconoce que no se puede hablar de verdadera asociación 
pues el cráneo se hallaba a unos 1 5 metros del resto animal 
más cercano.

Recuerda luego Canaís Frau algunos aspectos que dan 
especial interés al hallazgo: "La región de Punín — dice—  
está 'lena de volcanes, entre los que cabe mencionar ail 
Chimborazo, oí Tungurahua y all A'ltar. Las lluvias de ce
nizas son allí frecuentes. Se supone, por ta-nto, que los fó
siles, entre los que están el cabol'lo y el mastodonte and'ino, 
el mi'lodonte y otros extinguidos representantes de la fauna 
pleistocena, sean 'Pos restos de animales que perecieron al 
ser sorprendidos por las precipitaciones volcánicas caídas en 
distintas oportunidades, aunque en su mayor parte durante 
el pleistocena. Ajustándose a esta suposición, los fósiles 
se encuentran desparramados por las quebradas y reunidos 
en pequeños grupos. De manera, pues, que él claro que 
existe alrededor del cráneo humano no es la única solución 
de continuidad existente en la dispersión de los restos. Pese 
a ello, Antony cree que e! conjunto de fósiles, e incluso el 
cráneo humano, son contemporáneos. De ser ello así, y no 
faltan datos que avalen esta tesis, al cráneo de Punín podría 
corresponderle una alta antigüedad. Podría ser hasta de 
fines del Pleistoceno o de comienzos del reciente, esto es, 
contemporáneos de algunos hallazgos norteamericanos que 
hemos mencionado antes". Canols se refiere a las culturas 
paleolíticas de Folsom, Clovis, Sandía y Yuma, que describe 
poco antes.

(84) Salvador Canals Frau, 1950, pág. 243.
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"No obstante — añade—  nada puede decirse en con
creto sobre Ha edad. El cráneo es indudablemente antiguo; 
pero si lo es tanto como algunos han supuesto, sólo podrá 
decirse cuando se haya ¡logrado correlacionar los estratos vol
cánicos de ¡Punfn con los de aHgún otro horizonte geológico 
conocido. No debe olvidarse que el dato paleontológico no 
es seguro ni de gran valor. Y que dlgunos rasgos anatómi
cos parecen señalar que el cráneo pertenece a la segunda 
capa de población americana antes que a la primera" (85).

Canate Frau Mama a la primera de cuatro migraciones 
primitivas a América con el nombre de "dolicoides prim iti
vos de cultura inferior", y a la segunda con el de "canoeros 
mesolíticos". Los doliicoides provendrían de Asia por Beh
ring, habrían llegado a América en el Paleolítico Superior 
y por su aspecto antropológico serían más bien parecidos a 
los australianos por cuanto eli mogolísimo y eli braquicefa- 
lismo son caracteres raciales posteriores". "De una ma
nera general — recuerda—  se ha llamado austroloide a ib 
orma humana que con el Paleolítico Superior aparece en el 

escenario del viejo Mundo y, como ahora vemos, también en 
el Nuevo" (86) : simples cazadores, pescadores y recolecto- 
res que desconocían la agricultura.

Los canoeros también provenían de Asia, pero habrían 
venido a principias del Mesolítico, "viajando en frágiles ca
noas a ilo largo de la cadena de las islas Aleutianas" y ha-

4 “ “ “ • * »  «  americanas del
Cfico. Los nuevos inmigrantes constituían una forma 

humano de baja estatura. Eran todavía dolicoides como ios 
de Ha comente anterior, pero estaban dotados de ciertos ras-

r e° n?  qUS hQSta en,bn0eS eran ^conocidos Suculturo, igualmente de tipo inferior, estaba altamente espe-

¡85) Id. i<J., pág. 244.
<86) Id., ¡d.; pág. 200.
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cioHzoda a -la vida del mar. Su principal! alimento consistía 
en moluscos y en la caza de animóles marinos" (87)

Según se ve, Canals Frou sitúa atl hombre de Punín en 
una antigüedad indudablemente Pita, en ningún caso pos
terior a'l Mesolítico, y como perteneciente a una de las dos 
primeras aleadas de migrantes dolicocéfalos arribados a la 
América.

Se debe también señalar Ha opinión del eminente pro
fesor Pedro Bosch Gimpera, Secretario General! de la Union 
Internacional para las Ciencias Antropológicas y Etnológi
cas, en su estudio sobre "La América Paleolítica y Mesoliti- 
ca", quien acepta que, aunque el cráneo de Punín no puede 
ser datado con precisión, parece ser contemporáneo de mas
todontes, camélidos y caballos ya desaparecidos, cuyos res
tos se hallaron en el! mismo nivel que él cráneo, y que pare
cen haber estado en relaciones más o menos estrechas con 
él, ubicando por tanto d! hombre de Punín en eil Paleolítico 
(88). Bosch Gimpera vincula el yacimiento de Punín a la 
misma oleada inicial paleolítica caracterizada por una tra
dición culturall de 'lascas y nádalos que, entrando por Be 
ning pasa por Thúle Springs, en Norte América; Tepexpan, 
en México; y Logoa Santa, en el Brasil, para 'llegar a Patín- 
Ai ke, en el extremo sur de Chille (89).

Por último, Al'den Masan sitúa el cráneo de Punín en
tre los cuatro descubrimientos más 'importantes de restos 
humanos en la América del Sur y subraya' que e:l hallazgo 
se hizo "cerca de un estrato fositífero cuaternario y que 
tiene características australoides-mélbnesoides "en propor
ción mayor que lía usual entre los indios americanos" (90)

Por nuestra parte, en relación con las criticas hechas 
a Suülivan y HéWman, debemos establecer que no es autén-

(87) Id., id., pág. 201.
(88) Pedro Bosch Gimpera, 1959.
(89) Ver Alcina, 1965, pág. 78.
(90) AWen Moson, Op. cit., pág. 38.
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tico que e'lilos no hoyan hecho comparaciones previas con
series americanas: compararon el cráneo de Punín con 'los 
de Baja California, Lagoa Santa y Paltacalo, entre otros, con 
tos que hallaron más analogías, y fuego con los de Santa 
Catalina, California, Virginia y Nueva York, con los que 
encontraron más divergencias, y sólo entonces dedujeron, 
ante ¡a extraordinaria similitud, no de una o unas pocas 
medidas e índices sino de una docena de ellos, con las nor
mas de Australia, Tasmania y Nueva Guinea, la analogía del 
cráneo de Punín con los de estas regiones transpacíficas. Pa
recen quedar, pues, desvirtuadas las críticas de Me Cown.

Tampoco han dicho SuHivan y Hellman que el cráneo 
de Punín sea “ el hombre más antiguo de Sudamérica", por 
el contrario se limitan, en cuanto a antigüedad, a decir sólo 
que es "muy viejo". Queda desvirtuada así illa crítica de 
Gustada.

Es cierto, eso sí, lo que dice Me Cown acerca de la 
imposibilidad de hacer generalizaciones a base de un sólo
espécimen, pero esta crítica es aplicable a buena parte de 
las conclusiones de la antropofagia paleolítica en todo el 
mundo, y no sería justo 'Utilizado sdíamente respecto del 
cráneo de Punín que sirviera a von Eickstedt para crear su 
"raza purtinoide".

Resumiendo ei asunto, encontramos que, salvo las indi
cadas criticas de Me Cown y Gusinde, acogidas sólo en par
te por Sortiaria, hay aceptación casi unánime de los antro- 
pofagos, etnólogos y prehistoriadores sobre la importancia y 
remota antigüedad del cráneo de Punín. Curiosa realidad- 
cas, nada sabemos sobre la vida de aquel ser humano qui
zas una mujer; sólo sabemos, de cierto, que vivió y murió
Y <;nU°S teiTlt0ri0' que fue nuestro coterráneo primitivo 

. e'm{3ar9°, qüizás ningún otro poblador de ja región

a íe n c T rl I ^  A " des h°  '09rad°  desPertar *>"*> 'aatenaon de líos investigadores. Para Antony es quizás con- 
t i r o n e o  con los «pecios plels.océnlcas del lugar Tam- 

orold cree que su edad se remonta al Plelstoceno. Pa
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ra Jijón, es "de una respetable antigüedad", y aún quizás 
"puede ser cuaternario". Para Salivan y Hellmon es, ar
queológicamente, "muy viejo". Para von Eickstedt, Pericct 
y García y Krickeberg, su antigüedad es tan remata como 
para dar nombre a una de Has primeras razas de Sudamé- 
rica. Santiana cree que, en todo caso, "forma parte del 
Poíeoindio". Bosoh Gimpera 'lo reputo ¡indudablemente pa
leolítico. Canals Frau también lo cree as!, o, cuando más 
próximo a nosotros, mesolítico. Aldea Masón ¡lo sitúa en
tre "las huellas más antiguas del hombre en Sudamérica". 
Para Brodrick, en fin, el cráneo de Punín es "quizás repre
sentante de aíguna de ¡as oleadas primitivas de inmigrantes 
a América del Sur".

¿De qué oleadas? Süllivan y Hellmon creen que tal vez 
de allgún grupo que originó ol propio tiempo la rama aus- 
traloide-melanesoide y la puninorde. Brodrick, ila de algún 
núblelo pa'leo-chiao. Canals Frau, una de las dos primeras 
oleadas doíicdides provenientes de Asia. Bosch-Gimpera, la 
de la inicidl tradición cuHtural de nodulos y lascas.

Sea de ello lo que fuere, Ja larga discusión que el sólo 
cráneo de aquel remeto habitante de nuestro país ha origi
nado en ilos más altos medios científicos, y la casi unanimi
dad con que los más entendidos expertos aceptan su anti
güedad y su tipo, nos obligan a suscribir que ef cráneo de 
Punín es uno de Jos más viejos exponentes de la población 
humana en Sudamérica, en Ja región ecuatorial! de los altos 
Andes, durante el Paleolítico americano. Sin negarla, no 
afirmamos su contemporaneidad con Ja fauna pleistocénica, 
tal vez anterior a él, aunque reconocemos que Ja pieza se 
hallaba en avanzado proceso de fosilización. No afirma
mos, pues, que se trate de un cráneo cuaternario, como han 
creído posible Antony, Harold, Jijón y aún Canals Frau, pe
ro no Jo reputamos moderno sino verdaderamente antiguo, 
reconociendo Jos indicios que parecen hacer retroceder su 
edad a fines del período glaciar.
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¿Qué antigüedad nos parece posible? Si el cráneo fuera, 
en realidad, perteneciente a las postrimerías de las glacia
ciones pleistocénicas, como postulan algunos de los sabios 
nombrados, habría que pensar en una antigüedad rayana 
con líos 11 o 12 mil años. Sería ésta, quizás, la máxima edad 
posible del cráneo de Punín.

La mínima podría estar determinada por las probables 
migraciones de tipo australoide, que se remontan tal vez a
4.000 años a. C., siempre que el cráneo fuera, en realidad, 
perteneciente a grupos de ese tipo arribados al Ecuador: en 
cuyo caso aquella fecha habría que reducir siquiera en un 
milenio para dar margen a la llegada a nuestro territorio 
del australoide primitivo desde el Sur del Continente, proba
ble puerta de entrada: es decir, entonces, que la antigüedad 
mínima posible de'l cráneo de Punín podría estar fijada apro
ximadamente en 5.000 años (3.000 a. C .).

Entre estos dos extremos (12.000 y 5.000 años) se 
podría ubicar, en consecuencia, al hombre de 'Punín, si per
tenece el cráneo, como quiere la mayoría de antropólogos ci
tados, al Paleolítico.

Vafíe la pena en este punto recordar la opinión de Bro- 
dtick, de que pudiera ser representante de una migración 
poleo-china, en cuyo caso el tipo australoide se explicaría, 
como lo sugiere Canals Frau, no por un origen australiano 
smo como una semejanza solamente de aquellos primitivos 
pre-mongoles con los pobladores posteriores de Australia. 
Esta hipótesis confirmaría, así, él criterio de Sultivon y Hell- 
m°n de que australdides y punincides se asemejarían por te
ner un antepasado común, quizás el hombre de la Cueva 
oupe rio r de Choukou-tien, según sugiere Brodrick Y qu¡,-

é sT e lT  r mbi| f  cP0Slbl'e Concordar los Pantos de vista de 
Punín W  en el Sentido de el hombre de
aran oí I T  ’'^ s e n ta r ,  antes que la primera, la segunda 
9 n oeadade dohcoides primitivos, pertenecientes ya ai 
Mesohtico. En ese caso podríamos asignarle tal vez una an.
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fligüedad media entre 'las posibles edades máxima y mínima 
que hemos señalado.

Nos atrevemos, en consecuencia, a sugerir que el crá
neo de Punín puede tener como dotación tentativa unos
8.000 o 9.000 años de antigüedad aproximada (6.000 a
7.000 a. C .), edad que explicaría satisfactoriamente su pro
ceso de fosilización.

Sólo nuevos hallazgos en el sector de Punín podrían lle
varnos a una dotación que no fuese, como la presente, sólo 
hipotética, dentro de márgenes inciertos de probabilidad, si
no que fuese menos insegura. En todo caso, arribamos a es
tas posibles conclusiones con las debidas reservas, y nos 
atrevemos a emitirlas solamente porque, como dice C. W. 
Ceram, no debemos olvidar que "la  ciencia no puede pres
cindir de la hipótesis. Se trata de aguardar a que un día 
un nuevo descubrimiento transforme en hecho histórico una 
u otra hipótesis" (91 ).

III — OTROS HALLAZGOS

Jijón y Caamaño nos señarla otros dos hallazgos meno
res, de H'os que él tuvo noticio y que le sirvieron como "fuer
tes indicios" para pensar en la posible existencia del hom
bre en el Ecuador durante el período glacial.

01 uno es el encuentro, en un terreno aluvial, a orillas 
del río San Pedro, en el valle de Chillo, provincia de Pichin
cha, de un maxilar humano bastante fosilizado, encontrado 
al realizar una excavación; el otro se refiere a huesos huma
nos hallados a gran profundidad por el jesuíta P. Julio Her- 
boch, S. J., en la parroquia de Cotocollao, vecina a Quito. 
Jijón dice que tales restos no provenían de una tumba, pero 
que entre ellos había una tibia "a l parecer hendida para 
extraer Ha médula".

(91) C. W . Ceram, 1959, pág. 144.
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No conocemos por desgracia otros detalles. Parece que 
tampoco los conoció Jijón quien se enteró de esos hallazgos 
por referencias, pues hace la siguiente crítica: "Nenguno de 
estos dos descubrimientos fue objeto de una investigación 
científica; el terreno del que provenía 'la mandíbula puede 
ser reciente y'la minerallzación del hueso no tener valor a l
guno; la capa de que provenían Jos huesos de Cotocalíao era, 
seguramente, post-glacial y a ilto mucho puede anteceder un 
poco a 'las primeras civilllizaciones registradas por .la Arqueo
logía, sin que nada obste aún a que sea posterior" (92).

IV — EL HOMBRE DE ALANGASI

El mismo Jijón, en su "Curso de Prehistoria Ecuatoria
na", cita en 1934 una afirmación del doctor Franz Spill- 
mann de que en !ía falda sur del Haló ha "excavado ya tres 
paraderos de los antiguos cazadores, al parecer entre sí 
igua les..." (93).

El doctor Santiana, posteriormente, en su "Panorama 
ecuatoriano del 'indio hace referencia a un estudio inédito 
del doctor Spillmann sobre cráneos dottcocéfalos de A langa - 
sí, que "son más antiguos y no están deformados". "En los 
cráneos de Alangasí — dice—  el occipital es abovedado, el 
torus prominente, los relieves de inserción muscular bien 
marcados, la apófisis mastoides voluminosa, el agujero audi
tivo externo elíptico y de eje mayor dirigido hacia adelante 
y hacia arriba". "En los mismos — añade, refiriéndose a los 
datos del trabajo de Spillllmann—  él ángulo de inclinación del 
frontal es relativamente grande, el hueso nasal es corto y el 
ángulo del cráneo visceral varía de 45° a 4 8 °" (94) 2

2) J. Jijón y Caamaño, 1945b, págs. 51-52.
(93) J- 'jón y Caamaño, 1933 - 1934.
(94) Santiana, 1949.
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Aparte efe esta cita, nada se conocía sobre los cráneos 
ha1!lados por Spillmann en Aíangasí, por permanecer inédita 
su monografía al respecto.

Los hallazgos de Mayer-Oakes y Bell, catedráticos de 
la Universidad de Oklahoma, de una industria lítica en las 
laderas occidentales del Haló, industria que tendría una an
tigüedad de casi 10.000' años, reactualizoron los estudios de 
Spillmann en la región sur del I íafiló y despertaron mi curio
sidad por aquéllos cráneos que él calificara como antiguos, 
descubiertos cerca del lugar en donde él y Uhfe excavaron 
los restos de un mastodonte que se supone fue contempo
ráneo del hombre en esa región.

En el Museo Municipal de Guayaquil logré identificar 
uno, donación del1 doctor Francisco Campos, a quien se lo 
había obsequiado el propio doctor Spillmann. Me permití 
trasladar el dato al doctor Santiana para que viese la posi
bilidad de medirlo (95), y escribí a Spillmann a Viena, pi
diéndole lo confirmara y haciéndole varias preguntas en tor
no al tema. En su respuesta, él profesor vienés ratifica que 
obsequió uno de los cráneos del "hombre de Aíangasí" di 
doctor Campos, pero dice que no puede afirmar la autenti
cidad del que se encuentra en Guayaquil sin verlo. Ratifica 
también lo que ya conocíamos por la cito de Jijón: "Entre 
mis estudios Inéditos — dice—  se halla un trabajo sobre lu
gares de cazadores prehistóricos y talleres de objetos de ob
sidiana que he encentrado en 1935 al Sur del Halló. . . Desde 
entonces he sostenido — afirma—  que su edad (la del hom
bre de Aíangasí) se remonta a más o menos 4.000 años an
tes de nuestra era" (96).

A base de los datos proporcionados por Spillmann de 
que otros cráneos se hallaban en sus colecciones, hoy custo
diadas por fa Escuela Politécnica de Quito, logré determi-

(95) J. Salvador Lara, 1963a, pág. 75.
(96) Franz Spillmann, comunicación científica al autor, 26-V -1965.
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ñor, gracias a la ayuda de» ¡Lustre profesor doctor Gustavo 
Orcés, que en dicho centro Científico se halla uno de los 
cráneos de Alangasí, dF signado de puño y letra del profesor 
Spillmann con el "N 9 1", dato que también pasé al doctor 
Santiana, sugiriéndole lo estudiara y midiera (97). Poste
riormente Santiana localizó, asimismo en la Escuela Politéc
nica, un tercer cráneo, a)l parecer también de 'los hallados 
por Spillmann en Alangasí.

El doctor Antonio Santiana fue, sin lugar a dudas, la 
más alta autoridad en antropología física del Ecuador, y, 
defiriendo a mi pedido, realizó las mediciones tanto del crá
neo N9 1, investigación en la que serví de testigo, como de 
los otros dos. Los resultados de su trabajo y sus conclusio
nes científicas los presentó bajo el título de "Contribución 
ail estudio de la antropología ecuatoriana, sobre cráneos de 
Alangasí", al XXXVI Congreso Internacional de America
nistas, celebrado en España en setiembre de 1964, cuyas 
Actas han aparecido en 1966. "El interés particular de es
tos cráneos — subraya Santiana—  reside en el hecho de 
haber sida encontrados en un lugar rico en los artefactos 
¡¡ticos característicos del paleolítico americano (Paleo-in
dio) . . . "  (98), "como lascas, cuchillos, raspadores, perfo
radores y puntas de proyectil" (99).

Lamentablemente, no habiendo logrado obtener una 
copia del estudio hecho por Spillmann, todavía inédito en 
poder del paleontólogo vienés, nada se puede decir acerca 
de las circunstancias mismas del hallazgo, de la geología del 
lugar, de su posible asociación con objetos arqueológicos, ni 
siquiera respecto de si los tres cráneos que Santiana descri
be corresponden o no a las estaciones de cazadores paleolí
ticos de que habla Spillmann; ni de si proceden todos del 
mismo paradero o de diversos (lugares, etc., constando de

*97) J. Salvador Lora, 1963a, pág. 243.
(98) A. Santiana, 1964, ver "A c ta s .. . " ,  pág. 299.
(99) A. Santiana, 1966, pág. 56.
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manera concluyente sólo la autenticidad del N° 1, cuyos 
datos de origen y numeración están escritos en el mismo 
cráneo por mano de su proprio descubridor.

Precisamente éste es el único de los tres que resuíltó 
dolicocèfalo, de tipo paleoamericano, mientras los otros dos, 
según Santi amo, serían andidos, de tipo mesocèfalo. No sa
biéndose si los tres estuvieron asociados o no, o si son resul
tado de diversos hallazgos, nada se podría concluir en co
mún sobre ellos. Pero si hubiesen sido hallados en el mismo 
paradero, ello plantearía un doble problema, que Santiana 
resume así: "¿Fue una misma agrupación humana la que 
ofrecía, reunidos, estos tipos extremos, tan extremos como 
el moderno canon craneano de los Nos. 2 y 3 y el paleoame- 
•ricano del N9 1? 0  se trata de la presencia en el mismo sitio 
de dos oleadas humanas, tan alejadas una de otra en el 
tiempo como el tipo morfológico que, a la vez, 'las diferen
cia y caracteriza?" (100).

Ante este enigma, que el doctor Santiana deja plantea
do, prefiere hacer Ja descripción individual de cada uno de 
los cráneos y sacar conclusiones diferentes, que le llevan a 
sugerir, como bases hipotéticas de trabajo para investiga
ciones posteriores, que "no es imposible" que "los portado
res de la cultura de la piedra tallada, que de acuerdo a las 
investigaciones de M. A. Carluci se diseminaron a lo largo 
de la meseta andina ecuatoriana y en la costa central del 
país, tenían. . . la constitución físico-morfológica exteriori
zada, en parte, en el canon craneano característico del ejem
plar de Alangasí. .

Siendo éste, y no los otros dos, el que se reputa como 
posiblemente paleolítico, a él sólo me referiré expresamen
te en este capítulo relativo al problema de la antigüedad del 
hombre en Ja región ecuatorial! andina de la América del 
Sur, utilizando como fuente el indicado trabajo de Santiana.

(100) A. Santiana, 1964, pág. 309.
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En su aspecto exterior el cráneo N° 1, al igual que los 
otros, está recubierto de "un barniz pardo oscuro y tiene 
"un aspecto de aparente fosilización". El cráneo no está 
completo: "en las caras laterales hay dos pequeñas abertu
ras, derecha e izquierda, cmbas en la región temporal. En 
la porción frontal de la base está destruida buena parte de 
la pared superior de Mas órbitas, del tabique medio de las 
fosas nasales y de su pared externa; de la mayor parte de 
los huesos nasales, una pequeña porción del malar derecho 
y del arco zigomàtico izquierdo" (101 ).

Santiana cree que el cráneo debió pertenecer a una 
persona adulta, de 50 a 60 años, quizás mujer, a juzgar 
por la "reducida capacidad, escasa in ri1 nación del frontal, 
arcos supraorbitorios delgados y no prominentes, pequeño 
desarrollo de las apófisis mastoides, que no tocan el plano 
horizontal"; dueña, en todo coso, de una anatomía más bien 
de regulares facciones, antes que monstruosa. Dice San
tiana que el "aspecto liso y armónico de su superficie debido 
a la  ausencia de crestas. . . denuncia una grácil musculatu
ra. La región occipital ofrece también un aspecto uniforme 
y liso". Concluye de este análisis que "el conjunto arquitec
tónico es suave y armonioso" (101).

He aquí otros detalles dé la descripción que el profesor 
de la Universidad de Quito hace de los caracteres no métri
cos del cráneo de Alangasí: "El torus occipitalis es poco mar
cado, aunque el occipital forma una prominencia acentuada 
y redondeada. Las suturas coronal, portato-temporal y el 
extremo anterior de la biparietall son simples; l'a biparietal 
en sus dos tercios posteriores y la parieto-occipital, son fuer
temente dentadas. Hay un ligero torus frontalis, aunque no 
existe el porietalis. Las eminencias frontales y parietales 
están poco marcadas".

(101) Id., id., pág. 300.
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"Visto en la norma vertical es ovoide; en la norma oc
cipital tiene forma de torre. Norma lateral: la línea del 
perfil asciende desde una gflabe'lo. poco pronunciada, y cru
za la mitad inferior de 'Id frente con moderada inclinación; 
luego se incurva suavemente y se dirige hacia atrás. Des
pués de un trayecto de unes 7 cm. se incurva nuevamente y 
se dirige hacia abajo y ligeramente atrás, hasta el lambda, 
desde donde, haciendo una amplia eminencia que culmina 
en el inion, se dirige hacia abajo y adelante hasta llegar al 
reborde posterior del agujero occipital".

"El contraste entre la anchura de lia cara y la frente, 
es medianamente marcado. Aunque el arco dentario es in
completo por la caída de los incisivos y pérdida del hueso 
adyacente, se exterioriza1 en el mismo una acentuada pro
yección hacia adelante. La órbita es cuadranglar de ángu
los redondeados, y Ja abertura nasal un poco más alta que 
ancha. El arco dentario es paraboloide. La bóveda palati
na, lisa en su mitad anterior, está erizada de crestas y espi
nas en la posterior, en la que se destaca un torus palatinus 
lanceolar, bien desarrollado, que se pierde paulatinamente 
en Uta espina nasal posterior. Presentes tos dos últimos mo
lares derechos y el segundo izquierdo, ofrecen un fuerte des
gaste; la superficie triturante es oblicua y mira hacia abajo 
y adentro. Un ribete blanquecino de esmalte rodea la den
tina. En el lado derecho, delante de los molares menciona
das, se ven dos raíces, las que corresponden al primer molar 
y segundo premolar. En Ja región incisiva se ven ios vesti
gios de dos alvéolos dentarios, reducidos per proliferación del 
tejido óseo" (102).

De las mediciones e índices que constan en el estudio 
de Santiana aparece que el volumen del cráneo es pequeño, 
"como ocurre en algunas series andinas sudamericanas"; es 
doíicocráneo, más bien del tipo alto, con Ja cara ancha, en

(102) Id., ¡d., págs. 300-301.
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la que contrasta la pequeña distancia ¡nterorbitaria, si bien 
las órbitas son altas; la nariz es también ancha (camerri- 
no); el paladar estrecho (103).

Santiana, al comparar estas medidas con otros especí
menes ecuatorianos advirtió di' punto el parecido del cráneo 
de Alangasí con ios de Punín y Pal'tacdlo, por ende con los 
de Lagoa Santa, es decir con aquellos que están considera
dos "entre los más antiguos del continente meridional ame
ricano (1 04), cuyos índices y medidas son todos más o me
nos semejantes "puesto que todos los rasgos considerados, 
que son los más significativos, coinciden o se aproximan" 
(105).

Sin embargo, el Profesor Santiana subraya, de modo es
pecial, que el de Alangasí está mucho más próximo al tipo de 
Punín, con el que tiene "estrechas semejanzas", que a los de 
Paltacalo y Lagoa Santa. En efecto, mientras a éstos se 
aproxima más sólo por la longitud y anchura máximas, por 
los índices orbitario, vértice-longitudinal y vértico-transver- 
sal y por la mediana de ambos, el cráneo de Alangasí está 
mas emparentado con el de Punín por todos los otros aspec
tos: altura bregmática, módulo, diámetros pario-bregma 
frontal mínimo, bicigomático, nasio-prcstio, naso-nasospinal' 
anchura nasal, índices de altura auricular a largura, fronte 
pane al, cráneo-faciall, nasal e inclusive por la capacidad 
odo lo cual significa "una estrecha coincidencia de valores".

La conclusión que el doctor Santiana saca acerca de es
te cráneo de Alangasí, descubierto por Splllman es que "oo-
t T ; / ' , '  fundándonos en estos resaltados, Situarlo junto o 
cerca de os ejemplares y series sudamericanas que en sen- 
trdo morfológica, han integrado hasta hoy el t lo 'lb m a d o  
pa.eoamericono o paleoindb". "Sobre la base de un ejem-

< 103) Id., ¡d., ¡d.
( 104) ld < id-, pág. 303. 
*105) Id., id., id.
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p'|ar — termina Santiana—  no pueden plantearse conclusio
nes más que generales".

Posteriormente, ya teniendo en cuenta él lugar del ha
llazgo, tan significativo para el Paleoindio, como es fa re
gión de Alangasí, en las laderas del Haló, precisamente don
de el mismo Sptólmann halló el célebre mastodonte del que 
se sospecha que coexistió con el hombre, y donde hace poco 
los profesores Mayer-Oakes y Beffl Idealizaron una cultura 
paleolítica de obsidiana, e¡ doctor Santiana no puede por 
menos que concluir diciendo: "La arqueología del lugar de
muestra, pues, la existencia — por cierto bien definida— del 
complejo cultural característico del Paleoindio (Paleolítico 
americano), él cual ofrece aquí un variado arsenal de los 
implementos líbicos típicos de la industria de la piedra talla
da, toles como lascas groseramente trabajados, raspadores y 
perforadores, buriles, cuchiios y raederas, y, por fin, una 
variedad de puntas de proyectil! (106). La antigüedad de ta
les artefactos, determinado por la técnica de.l 14 carbón 
radioactivo (107) se eleva a la cifra de 7.080 años. Esto 
significa — dice Santiana—  que hace 9.000 años estuvo él 
país ocupado por una población, de la cual los implementos 
Uticos enumerados constituyen los representantes de su in
dustria y el cráneo N? 1 de Alangasí, descripto por nosotros, 
podría Considerarse su representante morfológico. Su estre
cha semejanza con los especímenes de Punín, Lagoa Santa 
y Palta calo, es decir con los más conocidos exponentes del 
canon morfológico paleoamericano, así lo sugiere" (108).

Termina Santiana recomendando nuevas investigacio
nes para evaluar su hipótesis de que los tres cráneos de 
Alangasí demostrarían "la ocupación del tugar por dos agru
paciones humanas, ubicadas en él tiempo en los dos puntos

(106) Santiana -Carluci, 1960; M. A. Carfuci, 1963.
(107) W. Mayer-Oakes y R. Bell, 1960; R. Bell, 1964.
(108) Santiana, id., id., pág. 309.
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extremos del período prehistórico" (109), es decir el grupo 
paleo-americano (doUcocráneos) y el de los andidos (meso 
y braqul cráneos).

Estas conclusiones revisten interés extremo, pues la re
conocida ddlicocefalía del cráneo N9 1 de Alangasí, su pro
ximidad físico-morfológica acentuada con el de Punín, la 
Circunstancia de haber sido hallado en las mismas laderas 
del Haló en donde vivió una fauna pleistocénica que se ha 
creído pudo supervivir hasta fechas prehistóricas, y el hecho 
de haberse hallado allí una industria lítica de 7.080 años y 
aún más, dan singular importancia a los hallazgos de Spill- 
mann en los primeros años de lía década que comenzó en 
19o0, y obligan ante la ciencia a este Investigador a no de
jar Inéditas sus monografías: la que se refiere a los cráneos 
mismos (mencionada por Santiona) y la que se refiere a los 
talleres de cazadores prehistóricos por él localizados en el 
Haló (mencionada por Jijón).

Hasta tanto, pedemos sintetizar los hechos relativos al 
cráneo de Alangasí, en Ibs siguientes puntos:

a) Spüllmann encontró a partir de 1930, en Alangasí, 
falda sur del Haló, paraderos de cazadores primitivos y ta
lleres de obsidiana, así como cráneos humanos, cuya anti
güedad, en su opinión, se remontaría más o menos a 6 000 
años (4.000 a. C.);

b) Uno de esos cráneos, 'focalizado en la Escuela Poli - 
teenrea Nacional que custodia las colecciones SpMilmann fue 
es tra d o  por © doctor Sanfcrna que lo reputa como rlpre- 
s n to te  morfoiogico del Poleoindio, muy semejóme ai de

c-'o  v' Lo”  T b T '  ° T qUe Sn m6nor 9rado- 0 * »  de Palta- cao y Lagoa Santa, todos ellos dalicocéfalos-

«a cr “ ° de
cava antigüedad media

í'09) Id., ¡d., ¡d.
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no hay mayor diferencia entre la cronología absoluta de la 
fase media de aquella industria y la cronología relativa del 
cráneo estimada por Spil'lmonn en 6.000 años;

d) Si la industria Mica del Haló se cree intermediaria 
entre ¡la de Folsom (USA) y la de Féi'l (Chile), el cráneo de 
Alongasí, posible espécimen representante del poblador que 
manufacturó tal industria, sería quizás uno de los más anti
guos de los descubiertos hasta hoy en el Ecuador y podría co
rresponder a los tipos de las primeras oleadas poblactonales 
venidas de Asia.

V.— CONCLUSIONES

Con esta revisión podemos concluir que la antropología 
física, en cuanto ciencia auxiliar de la Prehistoria, nos brin
da hasta el momento las siguientes datos sobre la población 
primitiva de la región and ino-ecuatorial de Sudamértca, es 
decir del territorio donde hoy se asienta la República del 
Ecuador:

1 ) Un elemento dolicocèfalo, representado por el crá
neo de Punín, cuya edad sería la de 8.000 a 9.000 años 
(6.000 a 7.000 a. C.), elemento al parecer de origen asiá
tico, perteneciente a las primeras oleadas paWacionales de 
cazadores primitivos que se extendieron por America de 
Norte a Sur. El tipo oustraioide del cráneo se explicaría por 
su antigüedad, que fe permitiría ser ubicado entre los grupos 
poleo-chinos y pre-mongól¡cos, y que no tendría necesaria
mente un origen australiano, pues las similitudes se deberían 
a la posibilidad de un antepasado común, quizás del tipo de 
los restos de "homo sapiens" de la Cueva Superior de Chou- 
kou-tien, en China;

2) Otro elemento, también dolicocèfalo, caracterizado 
por el cráneo de Alongasí, de una antigüedad aproximada 
de 6.000 a 7.000 años (4.500 a 5.000 a. C.) y que quizás 
podría corresponder también a ¡los cazadores primitivos, de
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origen asiático, que en ondas poblacionotes avanzaron hasta 
el extremo sur del Continente;

3) Estos hombres de Punín y Alangasí, correspondientes 
a las primitivas capas "punínoides" de 'la raza láguida pa- 
leoaimericana, podrían ser considerados como ''los primeros 
ecuatorianos", a la manera como el "hombre de Tepexpán" 
ha sido llamado por Coe "el primer mexicano" (110);

4) Un tercer elemento, asimismo dolicocèfalo, de tipo 
melanesoide, caracterizado por los cráneos de Paltacalo, al 
parecer ya contemporáneos del Formativo, tendrían una an
tigüedad de 2.500 a 4.500 años (500 a 2.500 a. C.) ;

5) Hay la posibilidad de que les cráneos dolicoides de 
Punín, Alangasí y Paltacalo, aunque r>o contemporáneos, 
dada su semejanza extrema sean representantes de un 
mismo grupo étnico, de origen paleoasiàtico y premongólico, 
distribuido por el Ecuador, como lo sospechara ya Pericot y 
García (111). En todo caso, como concluye Santiona, "en 
tiempos lejanos, 'los que corresponden o se aproximan a la 
cultura elementan de cazadores y recolectores, predominaban 
las cabezas angostas (cráneos dolicocéfolos) "  (112);

6) Sobre estos elementos básicos, de marcada dolico
cefalia, se habrían sobrepuesto posteriores elementos huma
nos braquicéfalos, originando procesos de mestizaje.

Subrayamos, en fin, Ha necesidad de continuar la inves
tigación orientándola hacia la búsqueda de nuevos restos que 
permitan confirmar o negar las hipótesis enunciadas.

Reiteramos que estas posibles conclusiones son hipote
ca s  y quedan desde luego sujetas a revisiones periódicas 
permanentes, determinadas por nuevos datos, y a ser con
frontadas y correlacionadas con los indicios i  concusiones 
que sobre el problema de la antigüedad del hombre en b

<110) Michael D. Coe, 1962, pág. 29.

‘T Í ' , 1536' » » .  W. 2«. manifiesto ,o.
"1 2 1  Sonrio™, 1% 6 0 ,oe° '»  « ró e te , lógoido.
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región ondino-ecuatorial de Sudamérica brindan las otras 
ciencias auxiliares de la Prehistoria, tales como la Geología 
(1 13), la Pafe-ontología, la Arqueología y aún el Folklore.
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